











Bijlage 2 Brief minister VROM naar
aanleiding van motie-Smaling c.s.

Bijlage 2 u



36

* Op welke wijze het PBL de betrokkenheid van de diverse overheidslagen bij het monitoring en
evaluatie-instrument gaat vormgeven.

* Op welke wijze de informatieverzameling zal worden vormgegeven. Gezocht wordt naar een
werkwijze waarbij zoveel mogelijk gebruik gemaakt wordt van lopende en geplande
monitoringinitiatieven van provincies en gemeenten.

« Wat de gevraagde tijdsinzet/bijdrage van gemeenten en provincies zal zijn.

» Hoe en met weltke frequentie over het ex-durante monitoring en evaluatie-instrument richting rijk,
provincies en gemeenten wordt gecommuniceerd. Gezocht wordt naar een vorm van
communicatie waarbij in voldoende mate ‘de vinger aan de pols’ van de Wro wordt gehouden.

Verder gelden de volgende uitgangspunten:

* U bepaalt zelf de te hanteren onderzoeksmethodiek en de inhoud van de beschrijvingen.
Obijectiviteit staat voorop: de wetenschappelijkheid en onafhankelijkheid van uw planbureau
moeten gewaarborgd blijven.

« Het door mij gevraagde instrument past binnen de taakomschrijvingen van uw planbureau en kan
dus (in principe) budgetneutraal worden uitgevoerd, tenzij aanvullende informatievergaring nodig
blijkt.

« U legt zich vast op een resultaatverplichting, welke in het projectvoorstet staat beschreven.

Het gaat hierbij dus om een (serie) activiteiten gericht op het leren van de uitvoeringspraktijk van het
nieuwe planningstelsel onder de Wro. Het resultaat van het ex-durante onderzoek van het PBL zal door mij
aan de Eerste en Tweede Kamer worden aangeboden. Met IPO en VNG heb ik afgesproken dat in een
gezamenlijke reactie van het Kabinet en IPO en VNG ingegaan zal worden op de bevindingen uit de
monitor.

In artikel 10.10 van de Wro is opgenomen dat ik iedere 5 jaar aan de Kamer een verslag toestuur over de
doeltreffendheid en de effecten van de wet in de praktijk. Voor dit versiag wordt door een nog op te richten
evaluatiecommissie vanaf 2009 een serie evaluatie-onderzoeken geprogrammeerd en uitgevoerd. De
commissie maakt gebruik van de PBL-onderzoeken. Op bepaalde aspecten doet de commissie onderzoek
in aanvulling en ter verdieping van het PBL-onderzoek. Ik hecht er aan te benadrukken dat hierbij de
onafhankelijke positie van het PBL. getespecteerd zal worden.

Hoogachtend,

de minister van Volkshuisvesting,
Buimteli;k}egrdé‘r‘@ng en Milieubeheer,

- o

___Dr-Jacqueline Cramer

Directoraat-Generaal Ruimte NRO 28077691 Pagina 2/2
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Bijlage 3 Deelnemerslijsten
discussiebijeenkomsten ten behoeve
van het evaluatie-ontwerp

1. Deelnemerslijst discussiebijeenkomst gemeentelijk instrumentarium op 20-01-2009

Organisatie Naam Voornaam
Buro Vijn hr.J.van der Velde Jur
Gemeente Alkmaar mw. M. van Loenhout Miriam
Gemeente Arnhem mw. |. van Haaften Itske
Gemeente Doetinchem hr. E. Ketels Edwin
Gemeente Nijmegen hr. J. Alberts Jan
Instituut voor Bouwrecht hr. A. Bregman Arjan
Milieufederatie Noord-Holland hr. P. Grubben Peter
Ministerie van VROM hr. B. Bults Ben
Ministerie van VROM hr. A. Rademaker Bert
Ministerie van VROM mw. H. de Savornin Lohman Henriette
NEPROM mw. N. Zandvliet Nicolette
Provincie Flevoland mw. J. van der Perk Jolanka
Provincie Noord-Brabant mw. E. Vos Esther
Provincie Utrecht hr. H. de Vries Henk
Raad van State & Universiteit Utrecht hr. P. van Buuren Peter
RBOI-Rotterdam mw. M. Pietermaat-Kros Marlies
Unie van Waterschappen hr. W. Abels Wim
Universiteit Utrecht hr.J. Robbe Jan
Universiteit van Tilburg hr. D. Peters Dick
MATH architecten hr. J. Mars Joost
Van Oosten Advies hr. E. van Dijk Enrico
Vera Yanovshtchinsky architecten hr. C.Vos Casper
VNG hr. M. Lurks Marco
VROM:-Inspectie hr. T. Dijkstra Theo
VROM:-Inspectie mw. N. Fikke Nicole

2. Deelnemerslijst discussiebijeenkomst Grondexploitatiewet op 21-01-2009

Organisatie Naam Voornaam
Arcadis mw. J. Thoonen Jolande
Credo Integrale Planontwikkeling hr. B. Storm Barrie
de Alliantie hr. A. van den Bosch Alfred
Gemeente Enschede hr. W. Gerritsen Werner
Gemeente Nijmegen mw. M. Verwer Maria
Ministerie van VROM hr. H. van Sandick Hendrik
Ministerie van VROM hr. D. de Klerk Dirk
NEPROM mw. M. Schepman Margriet
NVB hr. F. Nuss Frits
Overwater advies hr. P. Overwater Peter
Provincie Noord-Brabant hr. M. van Uden Marcel
PurpleBlue Deventer hr. E. van Baardewijk EvertJan
RBOI-Rotterdam hr. D. Swijnenburg Don
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RU Nijmegen

Stichting Natuur en Milieu

TU Delft

Unie van Waterschappen

VD2 Advies

VNG

Woonpartners Midden-Holland

hr. G. de Kam

hr. D. Tiemersma

hr. W. Korthals Altes
mw. H. Bolkestein
hr. J. van den Brand
hr. R. de Boer

hr. B.Zwamborn

George
Douwe
Willem
Hans
Joop
Rob
Bart

3. Deelnemerslijst discussiebijeenkomst provinciaal instrumentarium op 13-01-2009

Organisatie Naam Voornaam
IPO hr.T. Heeren Ton
Ministerie van LNV hr. E. Hoogendam Eelco
Ministerie van LNV hr. R. Roelofs Rick
Ministerie van VenW mw. L. Jansen Linda
Ministerie van VROM hr. B. Bults Ben
Natuur en Milieufederatie hr.J. Hogenboom Joris
Natuurmonumenten hr. T. Cooijmans Toine
NEPROM mw. M. Schepman Margriet
Planbureau voor de Leefomgeving mw. H. Bredenoord Hendrien
Provincie Gelderland hr.T. Streppel Theo
Provincie Limburg hr. B. Bomhoff Bert
Provincie Noord-Brabant hr. A. Fortgens Arnoud
Provincie Noord-Holland mw. F. Schélvinck Francien
Provincie Overijssel mw. T. Drint Trijnie
Provincie Zuid-Holland hr. H. Kats Henk
Provincie Zuid-Holland mw. . Vermeulen Inge
PurpleBlue Deventer mw. P. Bouterse Paulien
Unie van Waterschappen mw. H. Bolkestein Hans
Universiteit Utrecht hr.T. de Gier Toon
VNG hr. M. Lurks Marco

4. Deelnemerslijst discussiebijeenkomst rijksinstrumentarium op 14-01-2009

Organisatie Naam Voornaam
IPO hr.T. Heeren Ton
Ministerie van EZ hr. H. Keinemans Henk
Ministerie van LNV mw. H. Davits Hanneke
Ministerie van LNV mw. J. de Wit Jennifer
Ministerie van VenW hr. H. Gierveld Henk
Ministerie van VROM hr. E. Huner Eric
Ministerie van VROM mw. M. Ziel Mieke
Ministerie van VROM hr. N. de Bruijn Nico
Ministerie van VROM mw. E. Woestenenk Evelien
Ministerie van VROM hr. F. Timmerman Frans
Ministerie van VROM hr.N. Janssen Noud
Natuurmonumenten hr. J. van Rijn van Alkemade Jan Willem
NEPROM mw. N. Zandvliet Nicolette
Provincie Flevoland mw. J. van der Perk Jolanka
Provincie Utrecht hr. H. de Vries Henk

RU Nijmegen hr. B. Needham Barrie
RU Nijmegen hr. T. Nijmeijer Tonny
Stichting Natuur en Milieu hr. D. Tiemersma Douwe
Unie van Waterschappen hr. W. Abels Wim
VNG hr. M. Lurks Marco
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Bijlage 4 Data-analyse

artikel 19 lid 2 WRO

Artikel 19 lid 2 WRO kent geen opvolger in de nieuwe Wro.
Om het gebruik van dit instrument onder de oude wet in
kaart te brengen, konden we niet terugvallen op de pro-
vincies, maar moesten we contact leggen met gemeenten.
(Informatie over het gebruik van artikel 19 lid 1 WRO hebben
we wel van de provincies gekregen.) Ons doel was om infor-
matie te verzamelen over het gebruik van artikel 19 lid 2 in de
jaren 2000-2007, dus vanaf het jaar dat dit artikel is opgeno-
men in de Wro.

Om redenen van praktische uitvoerbaarheid is gekozen
voor een steekproef onder gemeenten. Deze steekproef is
gestratificeerd getrokken. Gestratificeerd wil in dit geval
zeggen dat er voor elke provincie naar rato (van het totaal)
voldoende gemeenten in de steekproef vertegenwoordigd
zijn. Elke provincie bepaalt immers zelf in hoeverre haar
gemeenten gebruik mogen maken van deze vrijstellings-
mogelijkheid. Daarom moet elke provincie proportioneel
vertegenwoordigd zijn in de steekproef.

Er zijn 104 Nederlandse gemeenten benaderd met een ver-
zoek om gegevens over de periode 2002-2007 te verstrekken.
In eerste instantie is telefonisch contact gelegd, daarna is
een e-mail verzonden waarin de databehoefte en aard van
het onderzoek uiteen is gezet. 57 gemeenten stuurden een
bruikbaar antwoord met daarin de gewenste gegevens.' Ech-
ter, niet al deze gemeenten konden een dataoverzicht geven
voor de gehele periode 2002-2007. Dit kwam onder andere
doordat veel gemeenten pas in 2003 zijn begonnen met het
digitaliseren van de gegevens. Veel gemeenten beschikten
daarom wel over bruikbare gegevens voor de periode tus-
sen 2003 en 2007. Er is voor gekozen om ook de gemeenten
met een onvolledig dataoverzicht over deze periode mee

te nemen en per jaar een analyse te maken. Dit zorgt voor
verschillen tussen de jaren in het totale aantal steekproef-
gemeenten, maar doet geen afbreuk aan de proportionele
verdeling over de provincies. Hierdoor kon gebruik worden
gemaakt van alle verkregen gegevens over de periode 2003-
2007.

Als op basis van deze data een schatting wordt gemaakt
voor het totale gebruik in Nederland, dan moet rekening
worden gehouden met de verschillen binnen Nederland.
Grote en kleine gemeenten, en gemeenten met veel of
weinig ontwikkelingsactiviteit kunnen dan onder- of over-
vertegenwoordigd zijn. In grote gemeenten in de Randstad
wordt nu eenmaal meer gebouwd dan in kleine gemeenten
in krimpgebieden. Om te corrigeren voor zowel de omvang

van de gemeente als de mate van ontwikkelactiviteit, is
gedeeld door het aantal bouwvergunningen per steekproef-
gemeente (CBS-statistieken over bouwvergunningen). Hier-
door ontstaat voor elk jaar een gemiddeld verhoudingsgetal,
dat in de derde rij van tabel B4.1is weergegeven. Als we dit
gemiddelde vermenigvuldigen met het totale aantal bouw-
vergunningen dat in dat jaar in Nederlands is verstrekt?, dan
krijgen we een schatting van het aantal artikel 19 lid 2-proce-
dures. Zie de laatste rij van tabel B4.1.

Bij de schatting van het aantal 19.2-procedures hoort een
aantal kanttekeningen. Er is een behoorlijke spreiding rond
het gemiddelde en de standaarddeviatie is in elk jaar hoger
dan het gemiddelde. Het aantal artikel 19 lid 2-procedures

is zeer hoog en lijkt overschat. Dit aantal kan onmogelijk zo
hoog zijn doordat het gebruik van bestemmingsplannen en
artikel 19 lid 1-procedures licht is gedaald (zie figuur 2.1 in het
hoofdstuk over het gemeentelijk instrumentarium). Wel is
het gebruik van lid 2 onmiskenbaar toegenomen ‘ten koste
van’ bestemmingsplanherzieningen en, met name, proce-
dures op basis van lid 1. Bij alle variabelen in tabel B4.1is een
stijging te zien in de periode 2003-2007.
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Overzicht artikel 19 lid 2-procedures en bouwvergunningen in Nederland, 2003-2007

Tabel B4.1

2003 2004 2005 2006 2007
Aantal gemeenten 43 50 52 55 57
19.2-procedures (totaal) 435 686 965 997 1364
19.2-procedures per gemeente (gemiddeld) 10,12 13,72 18,56 18,13 23,93
Aantal 19.2 [ aantal bouwvergunnin- 0,06 0,08 0,16 0,17 0,19
gen per gemeente (gemiddeld)
Aantal 19.2 [ aantal bouwvergunningen 0,13 0,11 0,23 0,30 0,33
per gemeente (standaarddeviatie)
Schatting 19.2 procedures Nederland 4493 6289 13190 16637 16357

Noten

1) Er is geen reden om aan te nemen dat de non-respons samenhangt met

het gebuik van artikel 19 lid 2.

2) Dit is niet het aantal bouwvergunningen dat krachtens artikel 19 lid 2 is

verleend. Ten eerste gaat het alleen om bouwvergunningen voor woningen

(voor artikel 19 lid 2-vrijstellingen kunnen ook andere bouwwerken - en

niet-bouwwerken - in aanmerking komen). Ten tweede kan op grond van

artikel 19 lid 2 ook een vergunning worden verleend voor meer dan één

woning.
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Bijlage 5 Data-analyse
bestemmingsplanprocedure

De ex-durante evaluatie Wro is onder meer bedoeld om

na te gaan in hoeverre de bestemmingsplanprocedure is
verkort onder de nieuwe wet. Om dit te bepalen zetten we
de (nieuwe) Wro af tegen de (oude) WRO. We gebruiken de
database van de VROM-Inspectie om te achterhalen hoeveel
tijd een bestemmingsplanprocedure onder de WRO gemid-
deld in beslag nam. Hiervoor analyseren we de bestem-
mingsplannen die onder de oude WRO zijn gemaakt in de
jaren 2002-2007.

Onder proceduretijd verstaan we de tijd die onder de WRO
verstreek tussen het moment waarop een ontwerpbestem-
mingsplan door de gemeente ter inzage werd gelegd en het
moment waarop Gedeputeerde Staten een besluit namen
over de goedkeuring van het plan." Beroepsprocedures blij-
ven in deze analyse dus buiten beschouwing.

De database van de VROM-Inspectie maakt het niet mogelijk
de gemiddelde proceduretijd rechtstreeks te achterhalen.
Eris een veld met de datum waarop het ontwerpplan ter
inzage is gelegd en een veld met de datum waarop de pro-
vincie het besluit tot goedkeuring heeft genomen. Om bij
die velden te komen moeten we eerst een aantal stappen
doorlopen en soms lukt dat niet omdat niet alle velden zijn
ingevuld. Als we toch bij de gewenste twee velden komen,
dan blijkt de proceduretijd van het betreffende plan niet
altijd logisch. Er zijn dan vergissingen gemaakt bij het invul-
len van de database. Soms is de proceduretijd namelijk kor-
ter dan de wettelijke minimumlooptijd (wat praktisch gezien
niet kan), soms duurt de procedure erg lang en wordt de
maximumtermijn overschreden. Dit laatste komt in de prak-
tijk overigens wel voor: als bij een bestemmingsplan erg veel
zienswijzen worden ingediend, kan een gemeente besluiten
het plan een tijd te laten liggen. We kunnen echter niet uit-
sluiten dat procedures door een invulvergissing langer lijken
dan ze in werkelijkheid zijn en dat de gemiddelde procedure-
tijd door invulvergissingen hoger uitvalt.

De tijdsduur van de verschillende onderdelen in het plan-
proces was enis vastgelegd in de wet. De wet maakt
onderscheid tussen termijnen van orde en fatale termijnen.
Overschrijding van een termijn van orde heeft geen gevol-
gen, overschrijding van een fatale termijn wel. Zo kan het
gebeuren dat de aanhoudingsverplichting van een bouw-
vergunning vervalt en de vergunning moet worden getoetst
aan het oude bestemmingsplan in plaats van aan het nieuwe
plan, waarvan de procedure nog loopt. Dit laat onverlet dat

ook fatale termijnen in de praktijk wel eens worden over-
schreden. De proceduretijd van een bestemmingsplan kent
wel een theoretisch maximum, maar het proces kan ook
sneller of juist langzamer verlopen.

In figuur B5.1is de bestemmingsplanprocedure tussen
ontwerp en goedkeuring schematisch weergegeven. Het
kortste wettelijke traject van 12 weken is een theoretisch
traject, dat in de praktijk waarschijnlijk nooit wordt gerea-
liseerd; om deze termijn te halen zou de gemeenteraad de
dag na het ter inzage leggen moeten vergaderen, het plan
vaststellen en het direct weer ter inzage leggen (overigens
sluit de provincievergadering direct aan op deze termijn). In
de database komt de twaalfmaandentermijn wel voor (we
komen zelfs kortere termijnen tegen). Daarom gebruiken we
deze 12 weken als absolute ondergrens voor het bepalen van
de gemiddelde proceduretijd. De maximale grens is niet vast
te stellen.

Het histogram in figuur B5.1 geeft het aantal bestemmings-
plannen weer, onderverdeeld naar proceduretijd tussen
ontwerp en goedkeuring, gedeeltelijke goedkeuring of
afkeuring door GS. Plannen met een proceduretijd korter
dan 12 weken (39 in totaal) staan wel in de grafiek, maar tel-
len niet mee voor het gemiddelde.

De gemiddelde proceduretijd van deze plannen is 46 weken.
De spreiding rond het gemiddelde is tamelijk groot: de stan-
daarddeviatie is 37 weken. Mede gelet op het schema met de
wettelijke termijnen en de termijnen van orde zou 46 weken
een plausibel gemiddelde kunnen zijn.

Plannen met een lange looptijd komen vaker voor. Zo zijn er
bijvoorbeeld 101 plannen met een proceduretijd van meer
dan 3 jaar. In verhouding is dit overigens maar zo’n 2 procent
van alle plannen. Toch zorgt deze ‘staart’ van het histogram
ervoor dat de gemiddelde proceduretijd met 3 weken wordt
verlengd; zonder de plannen met een proceduretijd van
meer dan 3 jaar zou het gemiddelde 43 weken zijn (en de
standaarddeviatie 22 weken).
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Bestemmingsplanprocedure oude WRO (na 1 juli 2005)

Ontwerp
bestemmingsplan JREEGFEEE

Figuur B5.1

Zienswijze? Bedenking?
Binnen Binnen
nee 8 weken nee 7 weken
6 weken Vaststelling Binnen 4 6 weken :
Gemeenteraad weken ter inzage Goedkeuring GS
ja Binnen ja Binnen
4 maanden 6 maanden
Vaste Kortste vaste termijn 6+6 12 weken
termijn Kortste vaste + kortste maximale termijnen 6+8+4+6+7 31 weken
Langste vaste + langste maximale termijnen 6 + 4 maanden + 4+6+6 maanden |=56 weken
Maximale
termijn NB er is geen rekening gehouden met eventuele interventies van provincie en/of Rijk
Proceduretijd van ontwerp bestemmingsplan tot en met goedkeuringsbesluit GS Figuur B5.2

Proceduretijd (aantal weken)

Minder dan12 [

12
16
20
24
28
32
36
40
44
48
52
56
60
64
68
72
76
80
84
88
92
96
100
104
108
112
116
120
124
128
132
136
140
144
148
152
156

3-4 jaar
4°5 jaar
5-6 jaar
6-7 jaar
7-8 jaar
8-9 jaar

9-10 jaar
Meer dan 10 jaar

N=5.929
Gemiddeld: 46 weken
Standaarddeviatie: 37 weken

Minimum: 12 weken (NB: selectiecriterium)

Maximum 1004 weken

o 100

200
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Noot

1) GS kunnen een plan volledig of gedeeltelijk goedkeuren; ook kunnen ze
hun goedkeuring onthouden.
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(Radboud Universiteit Nijmegen); A. Bregman (Instituut voor
Bouwrecht); B. Bults, N. Janssen, J. Vrolijk, B. Rademakers,
R. Hartman, T. Dijkstra, H. van Sandick, H. de Savornin
Lohman, N. Boutachekourt-Khabazi, W. de Vos en I. Sievers
(allen ministerie van VROM) voor hun commentaar op
eerdere versies van deze publicatie.
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