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Voorwoord

Dit rapport maakt onderdeel uit van een serie van tien rapporten over
het onderzoek naar chroom-6 bij tROM Tilburg. Dit rapport bevat geen
afzonderlijke publiekssamenvatting. Een overkoepelende
publiekssamenvatting van de tien rapporten is te vinden op de website
van het RIVM:

“Chroom-6 bij het re-integratieproject tROM: gezondheidsrisico’s en
verantwoordelijkheden - Bevindingen uit het onderzoek op hoofdlijnen
(RIVM Rapport 2018-0164)".
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Samenvatting

Inleiding

De Gemeente Tilburg heeft, als werkgever en verantwoordelijke?, in de
periode van 2004 tot 2012 uitkeringsgerechtigden onder begeleiding van
ambtenaren van de gemeente laten werken aan treinstellen in het kader
van het re-integratieproject tROMZ?. Binnen dit project werden onder
andere oude treinen door middel van schuren ontdaan van hun oude
verflagen, om later weer opnieuw geverfd te kunnen worden bij
NS/NedTrain. De treinen waaraan is gewerkt, waren vooral afkomstig uit
het Nederlands Spoorwegmuseum (NSM). Het spoorwegmuseum was
opdrachtgever.

In september 2015 attendeerde een oud-medewerker de gemeente
Tilburg op de mogelijke aanwezigheid van chroom-6 in primer, verf of
laklaag op oude treinstellen. Chroom-6 kan vrijkomen tijdens het
schuren of door slijpen aan de trein in de vorm van stof of tijdens het
lassen in de vorm van rook. De werkzaamheden waarbij de
uitkeringsgerechtigden (oud-tROM-deelnemers), en oud-werknemers
tROM (trajectbegeleiders, stagiaires, adviseurs) mogelijk zijn
blootgesteld® aan chroom-6, zijn uitgevoerd in een tweetal gebouwen op
het terrein van NS/NedTrain te Tilburg. Een deel van deze gebouwen is
gesloopt.

Het RIVM is gevraagd te onderzoeken op welke wijze en in welke mate
oud-tROM-deelnemers en oud-werknemers zijn blootgesteld aan
chroom-6.

In dit deel van het onderzoek wordt nader ingegaan op de geldende
regelgeving, arbeidsomstandigheden, informatievoorziening en
bejegening bij het tROM-project in Tilburg. Het onderzoek is geschoeid
op de leest van het Defensie POMS-onderzoek in Werkpakket 8.2
‘Normen en Recht op Bescherming®: er zijn documenten en foto’s
bestudeerd en er is gesproken met oud-tROM-deelnemers en
trajectbegeleiders van het tROM-project, de gemeente Tilburg en
adviseurs. In totaal is met 107° van de 786 ingeschreven oud-tROM-
deelnemers gesproken en met vijf van de twaalf ingeschreven
trajectbegeleiders, met veertien vertegenwoordigers van de gemeente
en met zes adviseurs.

1 Aansprakelijkheid wordt in WP9 behandeld, zie: ten Hoopen, R en Philipsen, N (2019). Aansprakelijkheid
voor blootstelling aan chroom-6 in de context van het tROM-project.

2 tROM: Tilburgse en Regionale bedrijven Ondernemen Maatschappelijk

3 Blootstellingskarakterisering heeft in WP4 plaatsgevonden en is gerapporteerd in een van de deelrapporten:
van der Meer , N(PP); Zaat, V (NKAL), Houba , R,(NKAL) en Kromhout, H, (UU). (2019). Blootstelling aan
chroom-6 bij het project tROM.

4 Poll R van ; Timmermans T; Sitters |; Laan G van der; Engelen J van. (2018) ‘Een onderzoek naar
arbeidsbescherming en veiligheid bij de POMS-sites. : WP8.2: Normen en Recht op Bescherming: Defensie-
specifiek’ RIVM-rapport 2018-0052. http://hdl.handle.net/10029/622051

5 Van deze 107 deelnemers hebben 81 personen aan de treinen gewerkt (schuren, slijpen, lassen, verven; 45
uitsluitend aan de treinen, 36 in combinatie met andere werkzaamheden). Dit is ruim 25% van de mensen die
(mogelijkerwijs) aan de treinen hebben gewerkt.
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Van de oud-werknemers zijn de trajectbegeleiders de mensen die in
dienst zijn (geweest) van de gemeente Tilburg ten behoeve van de
uitvoering van het tROM-project. De oud-tROM-deelnemers betreft een
groep uitkeringsgerechtigden, waarvan een deel de Nederlandse taal
niet machtig was en/of kampte met gezondheidsproblemen of er was
sprake van middelenmisbruik en/of men was met justitie in aanraking
gekomen.

Een belangrijke constatering, tot slot van deze inleiding, is dat de
meeste deelnemers aan de gesprekken het prettig vonden dat ze hun
verhaal kwijt konden.

In veel van de gesprekken kwam verontwaardiging, bezorgdheid,
verdriet en boosheid naar voren. Dit betrof het feit dat men
mogelijkerwijs was blootgesteld aan een kankerverwekkende stof in een
werksituatie waarvoor men niet zelf had gekozen, en over de wijze
waarop men werd bejegend als deelnemer aan het tROM-project.

Beantwoording onderzoeksvragen® samengevat

Bekendheid met chroom-6: blootstelling en schadelijkheid (25 + 26)

Uit de documenten bleek niets van bekendheid met mogelijke
blootstelling of de gezondheidsrisico’s van blootstelling aan chroom-6.
Slechts een klein aantal oud-tROM-medewerkers gaf aan de
gezondheidsrisico’s van schuurstof in het algemeen te kennen. Een nog
kleiner aantal kende de gevaren van chroom-6, maar verklaarde niet te
hebben geweten dat deze stof ook bij de treinen waaraan werd
geschuurd, kon vrijkomen. Ze verklaarden de risico’s van schuurstof ook
te hebben aangekaart bij de trajectbegeleiding, maar dat daar niets mee
werd gedaan. De meeste oud-tROM-deelnemers hoorden pas over de
mogelijke blootstellingen en gezondheidsrisico’s van chroom-6 door de
brief van de gemeente Tilburg in 2016.

Toepassing Arbeidsomstandighedenwet (27)

Op papier werd aandacht gegeven aan voorlichting over en naleving van
de arbeidsomstandighedenwet en -regelgeving. Ook was er volgens de
trajectbegeleiding aandacht voor en toezicht op de veiligheids- en
gezondheidsvoorschriften. Voor de relevante Arbowetgeving werd vaak
verwezen naar NedTrain. Volgens de oud-tROM-deelnemers werden zij
niet geinformeerd over de rechten en plichten die voortvloeien uit de
Arbowetgeving. De inspanningen die werden gedaan om meer aandacht
aan arbeidsomstandigheden te geven, hadden een gering effect.

Arbo-gericht beleid en arbo-hygiénische metingen (28 + 30)

Er is geen arbobeleid of een arbobeleidsplan in overeenstemming met
de eisen van artikel 3 van de Arbeidsomstandighedenwet 1998 tussen
de documenten aangetroffen. Er zijn twee Risico Inventarisatie en
Evaluaties (RI&E) uitgevoerd (in 2005 en 2011), waarvan de
belangrijkste, uit 2005, niet meer toegankelijk was. Het beleid met
betrekking tot veiligheid en gezondheid was afkomstig van de
trajectbegeleiding. Op papier communiceerde deze het arbobeleid met
de oud-tROM-deelnemers. Het werkoverleg was hiervoor bestemd. De
trajectbegeleiders moesten toezicht houden op de naleving van

6 .. . .. .
Een cijfer tussen haakjes verwijst naar de nummering van de onderzoeksvragen.
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maatregelen. In de praktijk werd dit door de oud-tROM-deelnemers niet
zo ervaren. De meeste oud-tROM-deelnemers geven aan dat zij over
chroom-6, arbobeleid of beleid met betrekking tot gevaarlijke stoffen
niet werden geinformeerd. In documenten en tijdens interviews zijn
geen aanwijzingen gevonden dat arbeidshygiénische metingen of
beoordelingen zijn verricht naar gevaarlijke stoffen in het algemeen of
chroom-6 in het bijzonder. Ook andere arbo-gerelateerde zaken zoals
klimaat of verlichtingsniveau zijn niet met metingen beoordeeld. De
aard, mate en duur van de blootstelling aan schuurstof zijn niet
onderzocht. Verbetermaatregelen rondom de schuurwerkzaamheden
ontbreken vrijwel.

Onderzoeken van de Arbeidsinspectie (29)

De Arbeidsinspectie heeft weliswaar onderzoeken gedaan in 2005 en
2006, maar die waren naar aanleiding van een klacht en een ongeval. In
2005 was de aanleiding een ontvangen klacht over geluid en schuurstof
(niet van treinen). De inspectie in 2006 was naar aanleiding van een
ernstig bedrijfsongeval (val van rolsteiger). In beide gevallen zijn
afspraken voor verbeteringen gemaakt en deels meteen uitgevoerd.

Geschiktheid van en omstandigheden in de werkruimte (31 + 32)

Uit de gesprekken kwam naar voren dat de schoonmaak niet adequaat
was georganiseerd, waarbij het vegen en het gebruik van perslucht de
blootstelling van de tROM-deelnemers aan stof vergrootte. Het gebouw
(voornamelijk de werkplaats) werd onvoldoende schoongehouden, de
kantine beschikte niet over voldoende zitgelegenheid. De viloeren, in het
bijzonder in de werkplaats, waren niet overal opgeruimd.

De mogelijkheden om het klimaat in de werkhal te regelen waren
minimaal. Voor ventilatie van de ruimte werden de roldeuren opengezet.
Voor het verwarmen van de ruimte waren ‘heaters’ aanwezig. Oud-
tROM-deelnemers geven aan dat het in de zomer warm en in de winter
koud kon zijn in de werkhal. Uit de gesprekken kwam ook naar voren
dat de ventilatie/luchtbehandeling en geluidsbeheersing niet op orde
waren.

Op papier waren er voldoende sanitaire voorzieningen die regelmatig
schoongemaakt en onderhouden werden. Tussen de verzameling
beschikbare foto’s van tROM is één foto aangetroffen van een
wasgelegenheid. De foto laat een wasbak zien met tenminste twee
enkele kranen. De enkele kranen doen vermoeden dat alleen koud water
aanwezig was. Verschillende medewerkers geven aan thuis te douchen
na een werkdag, omdat dit op de werkplek niet mogelijk was.

Voorlichting en instructie over veilig werken voor de deelnemers (33)
Voorlichting en instructie over veilige uitvoering van werk door oud-
tROM-deelnemers leek op papier goed geregeld. Uit andere documenten
en uit de interviews blijkt dat dit in de praktijk anders was: instructie
van mensen die veelal de Nederlandse taal niet beheersen, bleek
moeilijk uitvoerbaar. Motivatie en didactische vaardigheden om dit goed
te doen, ontbrak bij Nedtrain-medewerkers. Kennis om goede instructie
te geven, ontbrak aanvankelijk bij de trajectbegeleiding. Pas later in het
tROM-traject, in de periode 2008-2011, werden pictogrammen met
instructie over werkmethoden en gebruik van persoonlijke
beschermingsmiddelen opgesteld. Periodieke voorlichting over arbo-
risico’s ontbrak. Het schuren aan de treinen werd zonder specifieke
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scholing uitgevoerd. Ook de trajectbegeleiders waren niet specifiek
geschoold voor de werkzaamheden.

Beschermingsmaatregelen (34)

De beschermingsmaatregelen die genomen zijn om oud-tROM-
deelnemers en oud-werknemers te beschermen tegen blootstelling aan
chroom-6 waren van het laagste niveau van de arbeidshygiénische
strategie’ en dan nog onvolledig. Van bronmaatregelen waarbij naar
alternatieven gezocht wordt, kon hier ook geen sprake zijn, omdat de
treinen waarop chroom-6 houdende verf zat een gegeven was.
Collectieve maatregelen, zoals afzuiging op de schuurmachines en
compartimentering, werden ingevoerd, maar niet consequent en niet
effectief. Een industrieel afzuigsysteem in de hal ontbrak. Het schuurstof
dat vrijkwam bij het schuren van de treinen kon ook in andere
werkruimtes terechtkomen door onvoldoende afscherming en het vaak
openstaan van deuren. Individuele maatregelen om het risico te
verminderen, werd besproken, maar nergens blijkt dat dit daadwerkelijk
geimplementeerd is. Persoonlijke beschermingsmiddelen werden wel
toegepast, maar ze waren soms niet (voldoende) voorradig of van een
slechte kwaliteit. Later werd het niveau van bescherming beter, zo blijkt
uit de documenten en interviews.

Zorgplicht van de gemeente (35)

Het Arbobesluit kent een groot aantal verplichtingen voor het geval er
wordt gewerkt met gevaarlijke stoffen. Die verplichtingen worden nog
uitgebreider, wanneer er (ook) wordt gewerkt met kankerverwekkende
stoffen. Chroom-6 is vermeld op de lijst van kankerverwekkende stoffen
waarvoor deze verplichtingen golden. Deze verplichtingen zijn zeer
specifiek. Ook als men hygiénisch, zorgvuldig of veilig zou hebben
gewerkt, zou men nog niet hebben voldaan aan de benodigde
verplichtingen. De maatregelen die er in het tROM-project werden
getroffen, waren in ieder geval nooit toegesneden op dit deel van het
Arbobesluit. Er is aan geen enkele van de van toepassing zijnde
verplichtingen voldaan.

Gebruiken (arbeidsregime), sfeer en bejegening (36 + 41)

De documenten beschrijven dat elke deelnemer diende bij te dragen aan
een prettige en veilige werksfeer. Binnen die sfeer was een open
communicatie met collega’s en leiding de gedragsregel. Vanuit de
trajectbegeleiding was ook aandacht voor de manier van werken bij
tROM. Men probeerde bijvoorbeeld vanaf 2008 bij de werkmethodiek
meer de wensen en mogelijkheden van de deelnemers tot uitgangspunt
te nemen in plaats van dwang. In contrast daarmee staat een aantal
meldingen over gespannen relaties tussen de trajectbegeleiders en de
deelnemers. De trajectbegeleiders dreigden met kortingen op de
uitkering. De mogelijkheid van een korting op de uitkering was
opgenomen in de werkpolis die door de deelnemer moest worden
ondertekend. Bij ziekmelding door een deelnemer kwam het voor dat
tROM informatie opvroeg. Uit de groepsgesprekken met de oud-tROM-
deelnemers ontrolt zich een vrijwel unanieme zeer negatieve

’ Stappen in de arbeidshygiénische strategie zijn (in hiérarchische volgorde, hoog-laag): 1 Maatregelen aan de
bron, 2 Collectieve maatregelen, 3 Individuele maatregelen, en 4 laagste niveau, Persoonlijke
Beschermingsmiddelen.
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beoordeling van de leiding van tROM. De onderlinge sfeer onder de
deelnemers werd door de meeste respondenten als goed beoordeeld.
Uit de interviews met trajectbegeleiders komt een ander beeld naar
voren. Erkend werd dat er sprake was van een verscherpte aanpak wat
de begeleiding naar werk betreft, maar dat er geen sprake was van een
strafkamp, zoals enkelen dat nu noemen. Vanuit de Gemeente (Sociale
Dienst, casemanagers) zijn de signalen sterker: bijna algemeen werd
het project tROM gekenschetst als strak, stevig en met een autoritair
karakter. Dat zou volgens enkele geinterviewden ook nodig zijn
geweest, gelet op de samenstelling van een deel van de
deelnemerspopulatie. Een aantal geinterviewden meldde dat ze wel
problemen hadden met de autoritaire aanpak bij tROM en daar dan ook
niet zo veel deelnemers naartoe stuurden. Ook stelden ze de problemen
over de aanpak bij tROM binnen hun eigen organisatie aan de orde.

Rollen en verantwoordelijkheden met betrekking tot arbo-gericht beleid
(37)

Bij het naleven van de Arbeidsomstandighedenwet 1998 waren de
trajectbegeleiding en oud-tROM-deelnemers nagenoeg de enige twee
direct betrokkenen. De samenwerkingspartners van tROM (NedTrain en
het Spoorwegmuseum) hebben geen directe rol gespeeld bij de
arbeidsomstandigheden van de tROM-deelnemers. Ook de gemeente
Tilburg en de Ondernemingsraad (OR) van de gemeente Tilburg hebben
geen directe invloed gehad op de arbeidsomstandigheden van de tROM-
deelnemers. Vanuit de Arbeidsomstandighedenwet 1998 bezien, valt op
dat de deskundige ondersteuning (preventiemedewerker, bedrijfsarts of
arbodienst) nagenoeg geheel afwezig was. Daarnaast is er ook geen
medezeggenschapstructuur gecreéerd binnen tROM. Er lijkt geen
aantoonbare relatie te zijn geweest tussen de Ondernemingsraad van de
gemeente Tilburg en tROM.

Medisch onderzoek (38)

Er werd geen lichamelijk medisch onderzoek aangeboden tijdens het
tROM-project voor de deelnemers. Van medische begeleiding van de
deelnemers van het tROM-project was geen sprake. Er bestond geen
intredeonderzoek, periodiek medisch onderzoek of uittredeonderzoek.
Ook hadden de deelnemers geen toegang tot een
arbeidsomstandighedenspreekuur. Er is wel een periodiek
arbeidsgezondheidskundig onderzoek (PAGO) voorgesteld voor de vaste
medewerkers, gericht op beeldschermwerk, schadelijk lawaai en
mentale belasting.

Verplichtingen en voorwaarden oud-tROM-deelnemers (39)

De vraag naar voorwaarden waaronder de oud-tROM-medewerkers
werkten, kan niet worden beantwoord, omdat er geen informatie
beschikbaar is over uitkeringsgerechtigden uitgesplitst naar een
specifieke sociale zekerheidswet (zoals WAO, WW en bijstand). Uit de
stukken blijkt wel dat de uitkeringsgerechtigden van de gemeente
Tilburg hun uitkering dreigden te verspelen wanneer zij niet voldeden
aan de eisen die tROM stelde, zodat zij in die zin verplicht waren bij
tROM te werken.
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Overeenkomst tussen Tilburg, NedTrain en Nederlands
Spoorwegmuseum (40)

Er waren officiéle overeenkomsten tussen tROM, NS/Nedtrain en het
Nederlandse Spoorwegmuseum. In deze overeenkomsten werd weinig
tot geen aandacht geschonken aan de arbeidsomstandigheden van de
tROM-deelnemers. De afspraken waren zeer generiek (bijvoorbeeld: we
zullen de Arbeidsomstandighedenwet naleven). Hoewel er een verschil is
in de verantwoordelijkheden tussen partijen voor en na 1 december
2005, laat een analyse van de documenten zien dat het werk door oud-
tROM-deelnemers werd uitgevoerd op instructie en onder toezicht van
trajectbegeleiders. Op papier leken de verantwoordelijkheden duidelijk,
in de praktijk bleef onduidelijk welke partij zich waarvoor
verantwoordelijk voelde.

Informatie gemeenteraad (42)

In de gemeenteraad is het tROM-project aan bod geweest. Het ging
hierbij vooral over de start van het project en de verlenging ervan. De
raad had geen weet van de inhoud van de werkzaamheden aan de
treinen. Over later jaren is geen informatie aangetroffen, tot het
moment van beéindiging van het project in 2016. Dat valt buiten de
scoop van dit onderzoek.

Meldplicht (44)

De wet kent slechts een beperkt aantal meldplichten. De wetgever
hanteert als uitgangspunt dat een burger in beginsel vrij moet zijn in
zijn beslissing om aangifte te doen, een klacht in te dienen of een
bepaalde gang van zaken te melden. Daar worden enkele
uitzonderingen op gemaakt, die evenwel in dit geval niet van toepassing
zijn. In het begin van het tROM-project hebben enkele oud-tROM-
deelnemers een klacht ingediend. Dit heeft geleid tot het eerste
Inspectiebezoek in 2005.

Conclusies

De projectorganisatie tROM was bedoeld om mensen weer aan het werk
te krijgen, een re-integratieproject. Het tROM-project was inhoudelijk,
organisatorisch, capacitair en technisch niet adequaat ingericht voor de
werkzaamheden (voornamelijk schuurwerkzaamheden) ten behoeve van
de restauratie van oude treinstellen.

Niemand in de context van het tROM-project was op de hoogte van de
aanwezigheid van chroom-6 op de treinen, terwijl NS/Nedtrain hiervan
had kunnen weten. Als gevolg van deze onwetendheid zijn adequate
maatregelen om blootstelling te voorkomen of reduceren uitgebleven.

Bijna niemand in de context van tROM wist van de gevaren voor de
gezondheid van blootstelling aan chroom-6 terwijl NS/Nedtrain hiervan
had kunnen weten.

De meeste deelnemers hoorden pas over de blootstelling en mogelijke
gezondheidsrisico’s toen de gemeente informatiebrieven ging
verspreiden in 2016 en de media-aandacht die daarop volgde. Dit leidde
tot veel vragen en bezorgdheid bij de oud-tROM-deelnemers en
werknemers, iets wat tot op heden voortduurt.
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Er was geen arbobeleid of een arbobeleidsplan, zoals dat
overeenkomstig de eisen van artikel 3 van de
Arbeidsomstandighedenwet 1998 had gemoeten.

Bronmaatregelen, collectieve maatregelen of persoonlijke maatregelen
werden niet of nauwelijks genomen. Persoonlijke beschermingsmiddelen
waren aanwezig (schoenen, overalls, stofkapjes) maar van geringe
kwaliteit en niet voldoende. Deelnemers werkten vaak in eigen kleding
aan de treinen. Na het werk gingen ze vaak in hun werkkleding naar
huis.

De werkruimte waarin het schuurwerk werd uitgevoerd was niet
toegerust op deze taak. De omstandigheden in de hal waren verre van
ideaal; de temperatuur en luchtverversing konden niet goed worden
geregeld en het was er stoffig en lawaaiig.

Voorlichting en instructie over veilige uitvoering van werk door oud-
tROM-deelnemers leek op papier goed geregeld. In de praktijk was dit
anders: instructie van mensen die veelal de Nederlandse taal niet
beheersten bleek moeilijk uitvoerbaar. Begeleiding was niet op de
hoogte van de relevante Arbowetgeving. Periodieke voorlichting over
arbo-risico’s ontbrak.

Het Arbobesluit kent een groot aantal verplichtingen voor het geval er
wordt gewerkt met gevaarlijke stoffen. Die verplichtingen worden nog
uitgebreider wanneer er (ook) wordt gewerkt met kankerverwekkende
stoffen. De maatregelen die, onder verantwoordelijkheid van de
gemeente, in het tROM-project werden getroffen, waren in ieder geval
niet toegesneden op dit deel van het Arbobesluit.

De relatie tussen oud-tROM-deelnemers en begeleiding was vaak
gespannen. Er overheerste een dwingende en intimiderende houding
van de trajectbegeleiding. De deelnemers voelden zich vaak onmenselijk
behandeld. Naar de deelnemers werd vaak en snel gedreigd met het
korten op hun uitkering. Dit zorgde voor een onvriendelijke,
ontmoedigende, angstige en gespannen sfeer tussen trajectbegeleiders
en deelnemers.

Op papier leken de verantwoordelijkheden van tROM, NS/Nedtrain en
NSM duidelijk, in de praktijk bleef onduidelijk welke partij zich waarvoor
verantwoordelijk voelde.

Er werd geen lichamelijk medisch onderzoek aangeboden tijdens het
tROM-project voor de deelnemers. Van medische begeleiding van de
deelnemers van het tROM-project was geen sprake.

Dankwoord

Wij danken alle deelnemers aan de gesprekken van harte voor hun
bereidheid en openheid hun kennis en ervaringen met ons te delen. In
het bijzonder danken wij de oud- tROM-deelnemers.
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Inleiding

Achtergrond

In Tilburg hebben langdurig werklozen in de periode 2004—2012 gewerkt
in het project tROM (Tilburgse en Regionale bedrijven Ondernemen
Maatschappelijk). Zij konden werkervaring opdoen bij werkgevers in de
omgeving. Een van de plekken waar is gewerkt, is het oud-terrein van
NedTrain in Tilburg. Daar is door uitkeringsgerechtigden, onder
begeleiding van ambtenaren van de gemeente Tilburg, onder andere
gewerkt aan treinstellen.

In september 2015 attendeerde een oud-medewerker de gemeente
Tilburg op het nieuws dat door NS/NedTrain naar buiten was gebracht
over de aanwezigheid van chroom-6 in primer, verf of laklaag op oude
treinstellen.

Daarna heeft de gemeente contact opgenomen met NS/NedTrain. Uit die
gesprekken en informatie die de gemeente heeft gekregen, bleek dat in
de oude verflagen van deze treinen zeer waarschijnlijk chroom-6 zat. De
treinen waaraan is gewerkt, waren onder andere afkomstig uit het
Nederlands Spoorwegmuseum.

Chroom-6 kan vrijkomen tijdens het schuren of doorslijpen in de vorm
van stof of tijdens het lassen in de vorm van rook. De werkzaamheden,
waarbij de medewerkers mogelijk zijn blootgesteld aan chroom-6, zijn
uitgevoerd in een gebouw van NS/NedTrain. Een van de gebouwen
waarin het tROM-project plaatsvond is inmiddels gesloopt.

Na contact met NS/NedTrain is door de gemeente Tilburg contact
opgenomen met CAOP en het RIVM, om zo een relatie te kunnen leggen
met het onderzoek voor NS en het Ministerie van Defensie naar
blootstelling aan chroom-6.

Het RIVM is gevraagd te onderzoeken op welke wijze en in welke mate
uitkeringsgerechtigden (oud-tROM-deelnemers), en oud-werknemers?®
tROM (trajectbegeleiders, stagiaires, adviseurs) mogelijk zijn
blootgesteld aan chroom-6.

In dit deel van het onderzoek wordt nader ingegaan op de regelgeving,
arbeidsomstandigheden, informatievoorziening en bejegening bij het
tROM-project in Tilburg. Het onderzoek is geschoeid op de leest van het
Defensie POMS-onderzoek in het kader van WerkPakket 8.2: Normen en
Recht op Bescherming®

Van de oud-werknemers zijn de trajectbegeleiders de mensen die in
dienst zijn (geweest) van de gemeente Tilburg ten behoeve van de

8 Met ‘oud-werknemers’ wordt bedoeld: allen die beroepshalve in aanraking konden komen met schuurstof van
treinen: trajectbegeleiders, stagiaires, adviseurs. De term ‘werknemers’ wordt in algemene zin gebruikt,
bijvoorbeeld bij beschrijving van wet- en/of regelgeving.

® poll R van ; Timmermans T; Sitters |; Laan G van der; Engelen J van. (2018): ‘Een onderzoek naar
arbeidsbescherming en veiligheid bij de POMS-sites. : WP8.2: Normen en Recht op Bescherming: Defensie-
specifiek’ RIVM-rapport 2018-0052. http://hdl.handle.net/10029/622051
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uitvoering van het tROM-project. De oud-tROM-deelnemers betreft een
groep mensen van uitkeringsgerechtigden, waarvan een deel de
Nederlandse taal niet machtig was en/of kampte met
gezondheidsproblemen, of er was sprake van middelenmisbruik en/of
men was met justitie in aanraking gekomen.

Doel

Het doel van dit deel van het onderzoek (WP8.2) is om in kaart te
brengen wat binnen het tROM-project de bijbehorende wettelijke en
juridische kaders waren waarbinnen moest worden gewerkt en hoe
feitelijk werd gewerkt. In het bijzonder gaat het om de beantwoording
van de onderzoeksvragen (in WP8.2) zoals die door de
onderzoekscommissie'® (Onafhankelijke Onderzoekscommissie Chroom-
6 Tilburg) zijn opgesteld.

De verschillende belanghebbenden zijn uitgenodigd om hun vragen voor
het RIVM-onderzoek ‘Gezondheidsonderzoek chroom-6 werkzaamheden
tROM Tilburg’ door te geven. Deze belanghebbenden waren
uitkeringsgerechtigden (oud-tROM-deelnemers), (oud-)medewerkers,
gemeente Tilburg, betrokken letselschadeadvocaat (NeXT-advocaten),
en leden van de commissie Tilburg Chroom-6.

Onderzoeksvragen

Deze vragen zijn door het RIVM onderverdeeld in categorieén. Alle
verzamelde vragen zijn gesorteerd en gebundeld in een (kortere) lijst
met onderzoeksvragen. Deze lijst met vragen is vervolgens door de
Onafhankelijke Onderzoekscommissie Chroom-6 Tilburg vastgesteld. De
vragen voor dit deel van het onderzoek betreffen de onderzoeksvragen
25 tot en met 44 (zie 5.1).

Afbakening

Dit onderzoek kent de volgende afbakening:

e Het onderzoek gaat over de periode 2004—-2012.

Tot (en met) 2012 werd er op het terrein van het NedTrain
Revisiebedrijf gewerkt. Na deze periode werd het tROM-project
op een andere locatie voortgezet en werd er niet meer aan
treinmateriaal gewerkt. Wanneer relevante aspecten van het
tROM-project voor 2004 een aanvang nhamen en doorlopen na
2004 worden ze tot de onderzoeksperiode gerekend. Dit geldt
ook voor aspecten die gedurende de periode van 2004—-2012 een
aanvang namen en na 2012 doorlopen.

e Het onderzoek richt zich vooral op de oud-tROM-deelnemers.

e Het onderzoek beperkt zich tot de werkplaats en de plekken waar
deelnemers zich ophielden in de uitvoering van hun opdracht
binnen het tROM-project (zie Figuur 1, Gebouw 40 en 41). De
locatie waar werd gewerkt aan de treinen bestaat niet meer. In
Figuur 1 is de situatie weergegeven ten tijde van het tROM-
project.

1% pe onderzoekscommissie heeft de opdracht (van de gemeente Tilburg) om een onafhankelijk
wetenschappelijk onderzoek te laten uitvoeren naar de gezondheidsrisico's bij de werkzaamheden bij tROM in
de periode 2004-2012.
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Plattegrond NedTrain Revisiebedrijf Tilburg ten tijde van het

Figuur 1 Boven

uitvergroting van werklocaties tROM (40 en 41)

tROM-project. Onder
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De tROM-locatie bestond uit de gebouwen 40 en 41 op het terrein

Centrale Hoofdwerkplaats NS Tilburg (1999-2011 NedTrain

Revisiebedrijf Tilburg).

e Gebouw 40: magazijn en werkplaats met twee toegangspoorten
(sporen 25 en 27).

e Gebouw 41 (de Houtloods): kantine/administratie. Dit gebouw
staat er nog en herbergt nu een horecagelegenheid.

Werkwijze

Voor de beantwoording van de onderzoeksvragen zijn de volgende
analyses uitgevoerd:
e documentanalyse (DA), inclusief het gebruik van beschikbaar
gestelde foto’s;
e aanvullende analyses (AA) aan de hand van gesprekken.

Ad Documentanalyse (DA)

De analyse van de relevante documenten vormde het startpunt van het
onderzoek en was leidend voor de inhoud en werkzaamheden van de
aanvullende analyses (AA). Allereerst werd een analyseprotocol
opgesteld aan de hand waarvan de documenten en de inhoud werden
beschreven (zie 5.2). De documentanalyse richtte zich op de
beantwoording van de onderzoeksvragen (vraag 25 tot en met 44, zie
5.1). Van elk van de relevante documenten is een samenvatting
gemaakt en is beschreven of er een bijdrage was aan de beantwoording
van een onderzoeksvraag (25 tot en met 44). De samenvatting en de
beschreven bijdrage zijn gebruikt bij de beantwoording van de
onderzoeksvragen.

De relevante documenten zijn de documenten die door de gemeente
Tilburg/het CAOP zijn verzameld en beschikbaar zijn gesteld aan de
onderzoekers. Daarna zijn de documenten van NS voor het NS/Nedtrain
onderzoek toegevoegd, voor zover op dat moment beschikbaar en
relevant. Daarnaast zijn documenten gebruikt die de onderzoekers op
basis van eigen recherche hebben verzameld.

Tabel 1 Overzicht van aard en aantal informatiebronnen gebruikt voor het tROM-
onderzoeksdeel. Beschikbaar gemaakt voor de onderzoekers in het Document
Management System (DMS) van CAOP.

Aard Aantal
Documenten TIP DOC Gemeente 305
Documenten en foto’s TIP DNS 108
Foto’s TIP Foto, TIPDM 2600
Gespreksverslagen CTC6 Cie Tilburg, WP4 84

Anders dan bij het Defensie-POMS-onderzoek zijn om redenen van tijd
de documentanalyse (DA) en de aanvullende analyse (de gesprekken)
(AA) parallel gaan lopen. Dit is de reden geweest waarom eerst de
groepsgesprekken zijn gevoerd, aan de hand van thema’s, en daarna de
individuele, specifiekere, gesprekken. De thema’s konden al vrij snel
worden geidentificeerd, op basis van het Defensie-POMS-onderzoek en
een eerste scan van de documenten. Voor de individuele gesprekken
was het nodig meer zicht te hebben op de informatie uit de documenten.
Zie hieronder.
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Ad Aanvullende Analyses (AA)

Dit deel van het onderzoek bestond uit het verkrijgen en analyseren van
aanvullende informatie op basis van interviews (individueel of in een
groep) en eventueel aanvullende documenten die hieruit naar voren
kwamen of nog moesten worden opgespoord. Doel van de interviews en
groepsgesprekken was enerzijds het aanboren van kennis die niet aan
de bovengenoemde bronnen kon worden ontleend (aanvullen van ‘witte
vlekken’, zie paragraaf 2.4), anderzijds vormde het een eerste toetsing
van de in de documenten beschreven situatie aan de door oud-tROM-
deelnemers en oud-werknemers ervaren situatie. Voor de interviews
werd een interviewprotocol (zie 5.3) opgesteld.

Voor de gesprekken zijn we op zoek gegaan naar relevante
gesprekspartners op basis van de vragen die uit de documentanalyse
naar voren kwamen. Daarbij is geprobeerd om een zo goed mogelijke
spreiding van gesprekspartners te verkrijgen, zodat alle relevante
functies en tijdspannes door de gesprekken gedekt zouden zijn.

De interviews konden bestaan uit individuele gesprekken of uit
groepsgesprekken (twee tot vier deelnemers). De gesprekken zijn
gevoerd volgens een protocol waarbij ruimte was voor eigen inbreng van
de deelnemers.

De gesprekken werden genotuleerd en/of opgenomen. Van de notulen
en/of opnames werd een transcript gemaakt. Dit transcript diende als
basis voor het gespreksverslag. Het gespreksverslag werd aan de
geinterviewde voorgelegd ter controle op feitelijke onjuistheden
(‘member check’). Na goedkeuring diende het verslag als input voor de
rapportage. Voor elke deelnemer werd zijn of haar bijdrage aan de
beantwoording van een onderzoeksvraag geregistreerd. De
beantwoording van de vragen is een synthese van die bijdrage. Voor de
verslaglegging werd daarbij uitgegaan van vier groepen respondenten,
en de informatie per groep samengevat:

e Oud-tROM-deelnemers: vooral uitkeringsgerechtigden (ook
taakgestraften) die voor het tROM-project hebben gewerkt in de
periode 2004-2012,

e Trajectbegeleiders gemeente Tilburg (hoofd tROM,
(werk)begeleiders, stagiaire),

e Gemeente (Tilburg):

0 Bestuur
0 Sociale dienst en

e Adviseurs (werknemers NSM, NS/Nedtrain, IKA-Ned, Inspectie-

SZW (voormalige Arbeidslinspectie).

Het transcript en de eventuele geluidsopname werden na vaststelling
van de eindrapportage gewist. Het gespreksverslag werd zonder naam
of toenaam toegevoegd aan het projectdossier. Een geinterviewde had
te allen tijde het recht om af te zien van (verdere) deelname aan het
onderzoek (één deelnemer heeft hiervan gebruikgemaakt). De
procedure en rechten van de geinterviewden werden hen aan het begin
van het traject uitgelegd (Bewust bereidverklaring: werving,
interview/gesprek, gespreksverslag).

De werving van de deelnemers aan de groepsgesprekken is
uitgevoerd met de hulp van het Centrum voor Arbeidsverhoudingen
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Overheidspersoneel (CAOP). Zij hebben een geanonimiseerd bestand
met geregistreerde oud-deelnemers ter beschikking gesteld waarin
onder andere registratienummer CAOP, functie en gewerkte periode was
opgenomen.

Op het moment van werving (april 2018) bevatte dit bestand informatie
van 786 geregistreerde oud-tROM-deelnemers. Gemiddeld werkte een
oud-tROM-deelnemer ongeveer 54 dagen aan het project, maar de
spreiding was groot*'. Van de 786 geregistreerden waren 633
benaderbaar (overige geémigreerd of overleden). Deze zijn
aangeschreven door het CAOP en uitgenodigd voor deelname aan de
groepsgesprekken. Hiervoor hebben zich 157 oud-tROM-deelnemers
aangemeld. Uiteindelijk hebben 107 personen deelgenomen aan de
groepsgesprekken (107/786 = 14%, gemiddelde leeftijd bij start van
werkzaamheden: ongeveer 36 jaar, standaardafwijking: ongeveer 18
jaar). Van deze 107 deelnemers hebben 81 personen aan de treinen
gewerkt (schuren, slijpen, lassen, verven; 45 uitsluitend aan de treinen,
36 in combinatie met andere werkzaamheden). Dit is ruim 25% van de
mensen die (mogelijkerwijs) aan de treinen hebben gewerkt'?. Achttien
voerden uitsluitend andere werkzaamheden uit (fietsen maken, pallets
demonteren, servetten vouwen, administratie). Van de overige acht
deelnemers zijn de werkzaamheden onbekend. De startdata van de
personen waarmee gesproken is, bestreken de hele duur van de tROM-
periode (2004-2012) op het NS/Nedtrain-terrein®3.

De meeste groepsgesprekken hebben met meerdere personen tegelijk
plaatsgevonden, 2-4 deelnemers. Een aantal gesprekken heeft met één
persoon plaatsgevonden, deels door afmelding van andere deelnemers,
deels op eigen verzoek.

De werving van de deelnemers aan de individuele gesprekken
(interviews) is op basis van een organogram (zie 5.4) gebeurd.
Vervolgens zijn de afspraken gepland met behulp van het CAOP.
Uiteindelijk hebben 25 gesprekken plaatsgevonden:

e Trajectbegeleiders: 5;

e Gemeente-Bestuur: 3;

e Gemeente-Sociale Dienst: 11;

e Adviseurs: 6.

Er zijn geen gesprekken gevoerd met vertegenwoordigers van de
Directie Sociale Dienst Tilburg (niet beschikbaar ten tijde van interviews)
en RI&E-bureaus (zijn niet op uitnodiging voor een gesprek ingaan).

11 Gemiddelde werkduur: 53,7 dagen, standaardafwijking 65,7, minimum 1 dag, maximum 515 dagen,

mediaan: 30 dagen.

12 Volgens informatie uit het DMS van het CAOP werkten 511 personen in de hal (=gebouw 40). Hiervan

hebben 318 mensen aan de treinen gewerkt (186 uitsluitend aan treinen, 132 aan treinen in combinatie met

andere werkzaamheden), 76 personen deden andere werkzaamheden en van 117 personen zijn de
werkzaamheden onbekend.

13 Gestart met werken bij tROM in 2004: 33, 2005, 16, 2006: 12, 2007: 4, 2008: 6, 2009: 9, 2010: 5, 2011:
4, 2012: 1. NB: zeven mensen zijn al in 2003 gestart met werkzaamheden die als voorloper van
tROM gezien kunnen worden. Van tien personen is de informatie niet bekend.

14 Volgens informatie uit het DMS van het CAOP waren achttien personen in dienst van de gemeente Tilburg

werkzaam bij het tROM-project + één stagiaire. Van deze achttien personen waren er twaalf trajectbegeleider,

waarvan er tien in de hal werkten.
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Resultaten onderzoeksvragen

Toelichting beantwoording vragen

De vragen van alle belanghebbenden (oud-deelnemers, oud-
werknemers van tROM, gemeenten, advocaten, onderzoekscommissie)
over werkomstandigheden, werkwijze en handhaving binnen het tROM-
project, zijn samengevat in 20 onderzoeksvragen (de vragen zijn
genummerd van 25 tot en met 44, zie 5.1) In dit hoofdstuk wordt
antwoord gegeven op deze vragen. Indien nodig wordt ingegaan op het
uitblijven van een antwoord. De onderliggende vragen van de
belanghebbenden zijn steeds leidend geweest.

Bij de beantwoording van de vragen 25 en 26 bleek dat deze
beantwoording beter tot zijn recht zou komen als beide vragen in
gezamenlijkheid zouden worden beschouwd. Vraag 43 is niet
beantwoord omdat deze niet door onderzoekers maar beter door de
gemeente Tilburg kan worden beantwoord.

De beantwoording van de vragen gaat volgens een vast stramien, voor
zover dat van toepassing is op een vraag, namelijk:

1. Vraag: onderzoeksvraag, zoals door de Onafhankelijke
Onderzoekscommissie Chroom-6 Tilburg is aangereikt en door
het onderzoeksteam is vastgesteld;

2. Beoordelingskader: verheldering en afbakening van de
beantwoording van de vraag;

3. Antwoord: antwoord op de vraag;

4. Toelichting op het antwoord op de vraag.

De toelichting is verdeeld op basis van de informatie uit de

Documentanalyse (DA) en de Aanvullende Analyse (AA). Daar

waar het informatie uit de gesprekken betreft, is de volgende

vierdeling gemaakt (het getal tussen haakjes vermeldt het aantal
mensen dat gesproken is):

0 Oud-tROM-deelnemers (107): uitkeringsgerechtigden die voor
het tROM project hebben gewerkt in de periode 2004-2012,
stagiaires),

0 Trajectbegeleiders gemeente Tilburg (5, hoofd tROM,
(werk)begeleiders),

o Gemeente (Tilburg):
= Bestuur (3),
= Sociale dienst (11) en

0 Adviseurs (6, werknemers NSM, NS/Nedtrain, IKA-Ned,
ArbeidslInspectie (Inspectie SZW)).

Leeswijzer

Voor een korte beantwoording van de vraag kan de lezer volstaan met
het lezen van de eerste drie deelparagrafen: Vraag, Beoordelingskader
en Antwoord. De deelparagraaf Toelichting op de Vraag geeft verdieping
van het antwoord met achtergrondinformatie uit de documenten en uit
de gesprekken.

Bij sommige vragen bestaat overlap in de beantwoording van de vraag
met de beantwoording van andere vragen Deze overlap is met opzet
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gehandhaafd. Op deze manier kunnen vragen onafhankelijk van elkaar
worden gelezen. Bijvoorbeeld: in verschillende antwoorden wordt
melding gemaakt van een ‘ Risico Inventarisatie en Evaluatie (RI&E)’ uit
2005 die vaak werd genoemd in andere documenten maar die niet als
document beschikbaar was®*®.

Wanneer er geen informatie te melden is bij een van de onderscheiden
groepen waarmee is gesproken wordt dit aangegeven met een streepje
)-

Alhoewel dit onderzoek zich vooral richt op chroom-6 maakt het voor
veel onderzoeksvragen niet uit op welke gevaarlijke stof dit onderzoek
zich richt.

NB: De beantwoording van de vragen en de toelichting op de
antwoorden is voor een deel op documenten gebaseerd
(documentanalyse DA), en voor een deel op gesprekken (aanvullende
analyse, AA,). Soms is er een verschil tussen de “papieren
werkelijkheid” die blijkt uit documenten en de “ ervaren werkelijkheid”
die blijkt uit de gesprekken. Dit kan tot verschillende weergaves van
eenzelfde onderwerp leiden.

25 en 26 Bekendheid met chroom-6: blootstelling en
schadelijkheid

Vraag

a. Was het binnen de verschillende lagen bij het tROM-project (zoals
gemeente, leidinggevenden, ex-werkers) bekend dat er mogelijk
blootstelling aan chroom-6 kon plaatsvinden en dat chroom-6
schadelijk is voor de gezondheid?

b. Hoe werd dat (blootstelling, schadelijkheid) bekend gemaakt en/of
hoe werden ex-werkers van het tROM-project hierover geinformeerd?

Beoordelingskader

Bij de documentanalyse is onderzocht of expliciet melding is gemaakt
van gezondheidsrisico’s bij de uitvoering van de bedrijfsprocessen
waarbij chroom-6 kon vrijkomen. Dit is de meest objectieve aanwijzing
voor de bekendheid ervan.

Vraag 25/26a gaat over de blootstelling en over de gezondheid. Onder
blootstelling wordt verstaan: de aannemelijkheid dat via inademing,
huidcontact of via de mond/slokdarm chroom-6 houdende deeltjes het
lichaam zijn binnengekomen. Gezondheid wordt opgevat als het
vermogen om zich aan te passen en een eigen regie te voeren, in het
licht van de fysieke, emotionele en sociale uitdagingen in het leven*®.
Bij deze onderzoeksvraag is de aandacht alleen gericht op negatieve
fysieke gezondheidseffecten/ ziekte; niet op de psychische
gevolgen/angst.

Het aspect ‘informeren’ (vraag 25/26b) in de vraag heeft betrekking op
feitelijk gedrag. De documentanalyse heeft logischerwijs dan ook een
minder uitgebreide rol bij dit onderdeel kunnen vervullen. Feitelijk
gedrag laat zich immers beter vaststellen aan de hand van de
interviews. In de beantwoording van de vraag wordt ook ingegaan op

15 NB: navraag via het CAOP bij de gemeente leerde dat de RI&E digitaal beschikbaar was maar dat het
document niet meer kon worden geopend.

18 http://www.louisbolk.org/nl/voeding-en-gezondheid/positieve-gezondheid, BMJ 2011; 343 doi:
https://doi.org/10.1136/bmj.d4163, Ned Tijdschr Geneeskd. 2016;160:A7720
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wat de onderscheiden lagen hadden kunnen weten over de
gezondheidsrisico’s van blootstelling aan chroom-6.

Antwoord

a. In de documenten die in het kader van het tROM-project aan de
onderzoekers ter beschikking zijn gesteld is geen document
aangetroffen waaruit blijkt dat bij de onderscheiden lagen bekend was
dat er mogelijk blootstelling aan chroom-6 kon plaatsvinden en dat
chroom-6 schadelijk is voor de gezondheid.

Uit documenten die zijn ontvangen in verband met een soortgelijk
onderzoek bij NS/Nedtrain blijkt die bekendheid bij Nedtrain/NS wel. In
enkele documenten uit 1996 en 1997 worden gezondheids- en
milieurisico’s vermeld voor loodchromaat en zinkchromaat. Ook chroom-
6 wordt vermeld in de Regeling aandachtspunten wet milieugevaarlijke
stoffen 1994. In een document uit 1975 worden de gezondheidsrisico’s
beschreven van giftige metalen zoals zink-lood-cadmium- chroom en
mangaan of legeringen die deze metalen bevatten.

Uit aanvullend literatuuronderzoek blijkt dat vaklieden,
veiligheidsfunctionarissen, bedrijfsartsen en de Arbeidsinspectie hadden
kunnen weten over de gezondheidsrisico’s van schuurstof van oude
verflagen, die vaak zware metalen als lood en chromaten bevatten.

b. Uit de gesprekken blijkt dat bijna niemand bij de gemeente Tilburg
noch bij de oud-tROM-deelnemers wist van de gezondheidsrisico’s van
chroom-6, en dat niemand wist dat bij de uitvoering van de
werkzaamheden aan de treinen blootstelling aan chroom-6 kon
plaatsvinden. Pas bij de ontvangst van een brief van de gemeente
Tilburg in 2016 zegt de meerderheid over deze risico’s te zijn
geinformeerd. Eenzelfde beeld geldt ook voor de adviseurs.

Toelichting op het antwoord

Documentanalyse?’

De bekendheid van de gezondheidsrisico’s van chroom-6 of chroom-6
verbindingen bij NS/Nedtrain voor de start van tROM (gestart
2004/2005) blijkt uit ten minste vier documenten:

e Het eerste dateert van 1975. Daarin wordt vermeld: “Bij het
verspuiten van giftige metalen zoals zink-lood-cadmium-chroom
en mangaan of van legeringen die deze metalen bevatten,
moeten verse-lucht kappen worden gedragen” (doc 38).

e Een volgend document dateert van 19-3-1996 (doc 14). Het
betreft een verzameling voorschriften over conservering van
draaistellen. Daarin staat vermeld in paragraaf 5: “In de toe te
passen conservering mogen geen stoffen worden toegepast die
schade kunnen opleveren voor mens en milieu. De toepassing
van de onderstaande stoffen is niet toegestaan”. Daarbij staan
vermeld: loodchromaat of loodchromaat houdende stoffen,
zinkchromaat of zinkchromaathoudende stoffen.

e Een ander document, ook uit 1996, handelt over milieu- en
arbocriteria die voor het aanschafbeleid bij NS-materieel relevant
zijn. Daarbij is een bijlage opgenomen ‘Regeling aandachtstoffen

17 pe verwijzingen naar docs hebben in dit deel betrekking op documenten ontvangen in het kader van het NS-
NedTrain onderzoek. De doc nummers verwijzen dan ook naar het boek NS van het CAOP. Zie 5.6
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wet milieugevaarlijke stoffen 1994’ waarbij chroom-6 is vermeld.
Er wordt niets gezegd over de gezondheidsrisico’s ervan.

e Bijna een jaar later (6-1-1997, doc 326) wordt melding gemaakt
van het verbod van bepaalde stoffen bij verwerking of bewerking.
Het gaat om loodchromaat of loodchromaathoudende stoffen en
zinkchromaat of zinkchromaathoudende stoffen. Dat verbod
wordt nog eens herhaald in een document van 30-6-2000 dat
betrekking heeft op een bestek van de modernisering van de
SGM 111 (doc 359).

Wat hadden de onderscheiden lagen kunnen weten over de
gezondheidsrisico’s van blootstelling aan chroom-6?

Bij de ‘onderscheiden lagen’ gaat het in dit verband om technici (van
Nedtrain/NS en Spoorwegmuseum), vaklieden, arbeidshygiénisten,
veiligheidsfunctionarissen en bedrijfsartsen.

Technici die zich bezighouden met oppervlaktebehandeling en
corrosiebestrijding en vaklieden (geschoolde schilders, spuiters).

In opleidingen voor schilders wordt in ieder geval vanaf 1990 gewezen
op de risico’s van het verwijderen van oude verflagen. In een
Bouwveiligheidsadvies van de Stichting Arbouw 4.14 (verschenen rond
1990; eigen archief GL) over Schilderwerkzaamheden wordt over
schuren vermeld: ‘door schuren ontstaat veel stof. De schadelijkheid
van deze stofdeeltjes is mede afhankelijk van de te schuren ondergrond.
Bevat deze lood dan extra oppassen voor loodvergiftiging. Zorg daarom
voor een goede ventilatie, of draag een goed passende stofmasker’.

In opdracht van de Paritaire Commissie Arbeidsomstandigheden Afbouw
en Onderhoud en in samenwerking met de VVVF (Vereniging van Verf-
en Drukinktfabrikanten) heeft Arbouw in 2006 deze brochure
ontwikkeld: VEILIG WERKEN MET VERF Eigenschappen en risico’s van
verfbestanddelen'®. De gezondheidsrisico’s van chromaten worden hierin
expliciet vermeld.

Het jaaroverzicht van het COT (Centrum Technisch Onderzoek) 1987 en
1988 (doc 303 en 304) meldt onder Corrosiewering: ‘overleg met de
verfindustrie werd gestart om tot de gele NS kleur zonder lood- en
chromaathoudende pigmenten te komen. De loc’s serie 6400 zullen van
een dergelijke gele dekverf worden voorzien. Een vergelijkend
onderzoek werd uitgevoerd naar roestwerende verven zonder
chromaathoudende pigmenten. Invoering van loodchromaat vrije gele
aflak in werd geeffectueerd. Het onderzoek wordt voortgezet’.

Veiligheidskundigen en andere arbo-deskundigen

In een blad voor Arbodeskundigen, waaronder veiligheidskundigen, werd
in 1990 een artikel gepubliceerd over Veilig werken met verfproducten:
Doorgeest T, Veilig werken met verfproducten Overzicht van risico's en
mogelijke beschermingsmethoden Arbeidsomstandigheden 66 (1990)
877-880 '° ‘Daarnaast moet men er rekening mee houden dat sommige
verfproducten, waaronder zinkchromaat primers, wash primers op basis
van chromaatpigmenten en coatings op basis van steenkoolteerpek,

18 http://www.arbouw.nl/producten/specials/veilig-werken-met-verf-eigenschappen-en-risicos-van-
verfbestanddelen

19 Doorgeest T. Veilig werken met verfproducten. Overzicht van risico’'s en mogelijke beschermingsmethoden
Arbeidsomstandigheden 66 (1990) 877-880
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carcinogene bestanddelen bevatten’. Verwezen wordt naar een reeks
publicaties van de Commissie Veilige Verftoepassing met nr.6
Corrosiewerende primers die lood- of chromaatpigmenten bevatten.

Arbeidshygiénisten

Van arbeidshygiénisten mag verwacht worden dat deze kennis nemen
van rapporten van o.a. de SER en de Gezondheidsraad over
grenswaarden van toxische stoffen. Hierdoor had deze beroepsgroep,
zeker vanaf de tachtiger jaren, toen grenswaarden van
chroomverbindingen ter discussie stonden, kennis kunnen hebben over
kankerverwekkende eigenschappen van chroom-6.

Bedrijfsartsen

Vanaf de jaren zeventig had kennis over schadelijke
gezondheidseffecten van chroomverbindingen bekend kunnen zijn bij
bedrijfsartsen (zie het rapport over het POMS onderzoek 20 Bijlage 5).
Toen werd het veel gebruikte handboek ‘Arbeids- en
Bedrijfsgeneeskunde’ gepubliceerd en de ‘Medische Notities inzake de
aandoeningen’ genoemd in de Europese lijst van Beroepsziekten, waar
de gezondheidsrisico’s van chroom-6-verbindingen in werden genoemd.
In de opleiding van de bedrijfsartsen werd en wordt echter betrekkelijk
weinig (ca. 30 uur) aandacht besteed aan toxicologie, waaronder de
kankerverwekkende eigenschappen van stoffen. Bedrijfsartsen hebben
daardoor niet alle eigenschappen van allerlei schadelijke stoffen paraat.
Wel mag worden verwacht dat de bedrijfsartsen de belangrijkste
gezondheidseffecten kennen van de stoffen waar hun zorgpopulatie mee
werkt. Arbo-deskundigen en bedrijfsartsen zijn afhankelijk van elkaar
voor de uitwisseling van essentiéle informatie over mogelijke
gezondheidsrisico’s op de werkvloer.

Binnen de NS bedrijfsgezondheidszorg organisatie waren de
gezondheidsrisico’s van chromaten ook goed bekend. Een bedrijfsarts
van NS beschrijft een onderzoek naar de gezondheidstoestand van
verfspuiters (Document 302 ) en gaat daarbij in op de risico’s van lood,
chromaat en oplosmiddelen; expliciet werd ingegaan op de
kankerverwekkende eigenschappen van chroom-6. Aanleiding tot het
onderzoek was onrust bij een delegatie verfspuiters die een informatief
gesprek met de bedrijfsarts wensten. Het was een diepgaand onderzoek
waarbij in het bloed van de verfspuiters gekeken is naar vroege
gezondheidseffecten van lood en chromaten.

Vanaf 1998, toen de chroom-6 problematiek bij Defensie in de publiciteit
kwam hadden de bedrijfsartsen van Defensie en andere bedrijven
waarbij oppervilaktebehandeling van metalen een belangrijke
werkzaamheid was het kunnen weten. Hoewel bedrijfsartsen vanuit hun
professie ook een eigen verantwoordelijkheid hebben om zich goed te
informeren, is het volgens de Arbowet de verantwoordelijkheid van de
werkgever om ervoor te zorgen dat de bedrijfsarts alle benodigde
informatie tot zijn beschikking had om risicobeoordelingen te kunnen
verrichten.

20 WP7, deelonderzoek 2, RIVM rapport 2018-0054 Bedrijfsgeneeskundige zorg door Defensie aangeboden aan
(ex-) POMS-medewerkers
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Aanvullende analyse

Oud-tROM-deelnemers

Slechts een zeer beperkt aantal uitkeringsgerechtigden die bij tROM
hebben gewerkt, zegt te hebben geweten van de gezondheidsrisico’s
van schuurstof. Een nog kleiner aantal wist van de risico’s van chroom-6
maar verklaarden niet te hebben geweten dat deze stof ook bij de
treinen, waaraan werd geschuurd, kon voorkomen. Niemand had hen
daarover geinformeerd. Enkelen verklaarden dat ze veronderstelden dat
de leiding van tROM waarschijnlijk ook niet op de hoogte was van de
aanwezigheid van chroom-6 op de treinen. De begeleiders liepen
immers ook onbeschermd in de werkhal waar werd geschuurd. Een
enkeling zegt wel te zijn gewaarschuwd voor de risico’s van schuurstof.
Er zou tegen hem zijn gezegd “wegwezen hier” en er werd een baantje
voor hem geregeld buiten de hal. Een overgrote meerderheid wist echter
niets van de risico’s van schuurstof (96) of van chroom-6 (102).
Degenen die wel op de hoogte waren van de gezondheidsrisico’s van
schuurstof en/of chroom-6 hadden die kennis omdat ze daar in een
andere werkomgeving zelf mee hadden gewerkt. Ze verklaarden de
risico’s van schuurstof ook wel te hebben aangekaart bij de leiding maar
daar werd dan niets mee gedaan.

Het merendeel van de respondenten verklaarden dat ze voor de eerste
keer over de risico’s van chroom-6 werden geinformeerd door een brief
van de gemeente Tilburg in 2016. Een deel meende dat ze de informatie
via de media hadden ontvangen.

Vrijwel niemand heeft ooit gezien dat er metingen werden uitgevoerd.
Een paar respondenten verklaarden dat er op incidentele basis wel eens
een meting werd uitgevoerd, maar dat zou in een andere hal geweest
zijn. Daar golden andere voorschriften en werd wel volgens de regels
gewerkt, aldus een respondent Een andere respondent meldde dat in de
beginjaren van tROM iemand de arbeidsinspectie zou hebben gebeld
omdat er zo veel stof was. Niet bekend is of daarop een actie van de
inspectie is gevolgd®!. De melder zou als een verrader zijn aangeduid
volgens deze respondent.

Trajectbegeleiders

De trajectbegeleiders hadden geen enkele weet dat chroom-6 kon
vrijkomen bij de werkzaamheden aan de treinstellen. Evenmin wist men
van de gezondheidsrisico’s van chroom-6. Wel hadden enkele
begeleiders een training gevolgd bij Sikkens over veiligheid en
oppervlaktebehandelingen. Daarbij zou wel aandacht zijn besteed aan
de risico’s van schuurstof, doch chroom-6 kwam daarbij niet aan de
orde. Vrijwel iedereen binnen deze groep respondenten verklaarde dat
er geen metingen zijn uitgevoerd naar de stofemissies noch dat er
formulieren waren waarop men kon aangeven aan welke stoffen men
mogelijk werd blootgesteld.

21 Hierop is door de Arbeidsinspectie (Inspectie-SZW) een inspectie uitgevoerd: niet naar stof als gevolg van
schuren aan treinen maar naar stof door een verbouwing in Gebouw 41, zie 2.6 onderzoeksvraag 29 *
Onderzoek ArbeidsInspectie’ .
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Gemeente

Geen enkele respondent verklaarde te hebben geweten dat blootstelling
aan chroom-6 gezondheidsrisico’s kan veroorzaken en al helemaal niet

dat er mogelijk chroom-6 kon vrijkomen bij de werkzaamheden aan de

treinen bij tROM.

Adviseurs

De gezondheidsrisico’s van schuurstof waren bij alle adviseurs wel
bekend doch niet die van chroom-6. Dat was in het geheel niet in beeld
volgens enkele respondenten. Bijna alle respondenten verklaarden dat
ze pas van chroom-6 hoorden in de periode 2015/2016 via de media.
Een respondent zei van gezondheidsrisico’s van chroom-6 te hebben
gehoord toen het, in zijn herinnering, zo’'n vijf jaar geleden speelde bij
de Luchtmacht. Hij had echter toen niet beseft dat deze stof ook bij
treinen werd toegepast.

27 Toepassing Arbeidsomstandighedenwet

Vraag

a. Wat waren de normen/Arbowet- en regelgeving voor ex-werkers
van het tROM-project die met chroom-6 werkten?

b. Zijn deze normen, wet-en regelgeving via voorlichting
gecommuniceerd met de oud-tROM medewerkers? Door wie met wie?
c. En zijn deze nageleefd en is er toezicht op gehouden

Beoordelingskader

a. Beantwoording van de vraag wordt ontleend aan de (toenmalige)
Arbowet en het (toenmalige) Arbobesluit.

b. Vraag b. gaat vooraf aan vraag a. In de toelichting op de
beantwoording zal deze vraag als eerste worden behandeld. De vraag is
of de werkgever (Gemeente Tilburg) de deelnemers en werknemers
doeltreffende voorlichting en onderricht heeft gegeven over o.a. de
werkzaamheden en de daaraan verbonden risico’s op basis van artikel 8,
lid 1 t/m 3 Arbowet, want zonder deze communicatie mag je van de
doelgroep niet verwachten dat zij de artikelen uit de Arbowetgeving (zie
onderstaand) kennen en naleven.

c. Indien de communicatie (voorlichting en onderricht) bij de start van
het werk heeft plaatsgevonden wordt op basis van de documenten of
gesprekken naar de inhoud daarvan geinformeerd en 6f de deelnemers
en werknemers zich daaraan hielden.

Antwoord

a. Voor de beantwoording van deze vraag wordt verwezen naar
hoofdstuk 4 van de rapportage zoals die is opgeleverd in Werkpakket 8-
1.

b. Vanaf december 2003 (formele start van tROM-project) is er enige
voorlichting en onderricht verstrekt door de trajectbegeleiders aan de
oud-tROM-deelnemers t.a.v. sommige risico’s die men liep op het werk.
Vanaf september 2005 werd er door de trajectbegeleiders explicieter
aandacht besteed aan voorlichting en onderricht met betrekking tot het
gebruik van gevaarlijke stoffen. Documenten die aantonen dat de
voorlichting ook daadwerkelijk is gegeven zijn niet aangetroffen.
Oud-tROM-deelnemers geven aan dat zij weinig voorlichting hebben
ontvangen over de risico’s van gevaarlijke stoffen en zeker niet over
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chroom-6. De trajectbegeleiders geven aan dat zij mondelinge
instructies gaven aan (groepen van) tROM-deelnemers. Later kwamen
daar ook schriftelijke instructies bij. Volgens de trajectbegeleiding van
tROM waren adviseurs van NS/NedTrain verantwoordelijk voor de
veiligheidsinstructies. In andere gesprekken en in de documentanalyse
is die betrokkenheid van NS/NedTrain niet naar voren gekomen.

C. Bij of vlak na de intake van nieuwe tROM-deelnemers is er
aandacht besteed aan veiligheid en gezondheid. Wat de diepgang
hiervan is geweest valt niet te achterhalen. Er is door de
trajectbegeleiders aandacht besteed aan het toezicht op en de
handhaving van de veiligheids- en gezondheidsvoorschriften. In
hoeverre dat leidde tot een goede/betere naleving door de tROM-
deelnemers is onduidelijk.

3.4.4 Toelichting op antwoord
Document Analyse
b. De voorlichting en het onderricht over veilig en gezond werken, zoals
dat is voorgeschreven in artikel 8 van de Arbeidsomstandighedenwet,
lijkt vanaf de start van tROM (2004) (deels) te zijn opgepakt.
Hoewel de RI&E’s van tROM niet ter beschikking stonden van dit
onderzoek, kan uit de rapportages over het Plan van Aanpak RI&E van
2005 (doc 39) worden afgeleid dat de oud-tROM-deelnemers van tROM
voorlichting en instructie ontvingen over het veilig uitvoeren van hun
werk. Dat er tussen de start van tROM (december 2003) tot en met
september 2005 weél voorlichting en onderricht is gegeven is niet te
achterhalen.
In een rapportage inzake de uitvoering van het plan van Aanpak (doc
39) staat dat de medewerkers tROM vanaf september 2005 zijn
geinstrueerd over het gebruik van gevaarlijke stoffen en het veilig
werken op hoogte. Bij een aantal onderwerpen wordt ook aangegeven
dat de deelnemers moeten tekenen voor het ontvangen hebben van
voorlichting en onderricht (bijv. gehoorbeschermingsmiddelen en
gevaarlijke stoffen). Ook zijn er mondelinge werkinstructies voor het
werken met gevaarlijke stoffen verstrekt.
tROM kende ook huisregels (doc 207). De ontvangst daarvan diende
door de deelnemers ondertekend te worden. Wanneer deze huisregels
zijn ingevoerd is niet duidelijk, de versie die is geanalyseerd stamt uit
2007. Hierin was niet veel opgenomen over de wettelijke verplichtingen
m.b.t. arbeidsomstandigheden.
In de rapportages over de Plannen van Aanpak van de RI&E 2005 wordt
expliciet aangegeven dat de medewerkers van tROM (nog steeds)
instructies krijgen over o.a. het gebruik van gevaarlijke stoffen en het
veilig werken op hoogte. Het ondertekenen van een verklaring dat zij
een instructie hebben gekregen bestaat ook nog steeds.
Een werkinstructie uit 2008 (doc 85, 98 en 118) geeft stapsgewijs aan
welke persoonlijke beschermingsmiddelen moeten worden gebruikt bij
o.a. het schuren van een trein. Daaruit kan worden afgeleid dat
dergelijke instructies beschikbaar waren. Uit het verslag van een
werkoverleg van 31 oktober 2008 (doc 96) blijkt dat het de bedoeling
was dat dergelijke instructies (werkprocessen) in de werkruimten
werden opgehangen.
Uit een stuk uit 2009 (doc 243) zou kunnen worden opgemaakt dat de
tROM deelnemers bij de start van hun werk bij tROM geinformeerd
worden over de arbo-regels, gebruik van de beschermingsmiddelen en
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het dragen van werkschoenen en werkkleding. Een modelverklaring
waarin wordt verklaard de huis- en gedragsregels te hebben ontvangen,
te zijn ingelicht over het gebruik van persoonlijke
beschermingsmiddelen en werkschoenen te hebben ontvangen, is
aangetroffen (doc 104). Bij de stukken bevindt zich tevens een
checklist, kennelijk bestemd voor één van de trajectbegeleiders, waarop
kan worden aangevinkt wat op de eerste dag met de deelnemer is
besproken (doc 126). Veiligheid is een apart blokje met verschillende
punten (waaronder persoonlijke beschermingsmiddelen). In hoeverre
deze modelverklaring alsmede de checklist daadwerkelijk is gebruikt valt
uit de documenten niet te achterhalen.

Alle voorlichting en onderricht (instructies) werd verstrekt door de
trajectbegeleiders aan de deelnemers van tROM, ongeacht het
onderwerp.

c. In een stuk uit 2009 (doc 243) wordt het volgende gezegd over de
start van het werk van de deelnemers bij tROM: “Tijdens het
werkplaatsgesprek wordt de deelnemer geinformeerd over de arbo-
regels, gebruik van de beschermingsmiddelen en het dragen van
werkschoenen (die aangeboden worden door tROM) en werkkleding.”
Uit de geanalyseerde documenten kan worden afgeleid dat er door het
managementteam aandacht wordt besteed aan het houden van toezicht
op het naleven van de bestaande veiligheids- en
gezondheidsvoorschriften, inclusief het handhaven daarvan. In de
rapportages over de uitvoering van het plan van aanpak uit 2005 (doc
39) en uit 2008 (doc 207) nemen de toezichts- en
handhavingsvoorstellen een belangrijke plaats in. Ook in diverse
verslagen van werkoverleggen (docs 80, 81 en 96) komt dit item aan de
orde.

De toezichts- en handhavingsvoorstellen hadden betrekking op
verschillende onderwerpen zoals gevaarlijke stoffen en
gehoorbescherming. De voorgestelde maatregelen/aanpakken (docs 39
en 207) waren o.a.:

o de trajectbegeleiders leggen schriftelijk vast dat de medewerkers
van tROM zijn gewaarschuwd over het gebruik van
gehoorbescherming;

e bij het niet-tekenen van een verklaring van het ontvangen
hebben van voorlichting en onderricht inzake gehoorbescherming
mag de betreffende persoon niet bij tROM aan het werk;

e er wordt doorlopend opgelet of de werkinstructies worden
gevolgd;

e er wordt toegezien op een juiste en veilige uitvoering van de
werkzaamheden;

o de trajectbegeleiders geven zelf het goede voorbeeld en spreken
de deelnemers aan op onveilig gedrag;

¢ bij weigering van het gebruik van beschermingsmiddelen wordt
opgetreden;

e er wordt toezicht gehouden op de naleving van de instructies
over het werken op hoogte;

o afspraak over toezicht op het juiste gebruik van gereedschappen,
transportmiddelen en machines opstellen;

e er zijn afspraken opgesteld over het toezicht op het gebruik van
beschermingsmiddelen.
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Of de naleving van de veiligheids- en gezondheidsvoorschriften door de
tROM-medewerkers hierdoor verbeterde is niet af te leiden uit de
documenten. Uit de geanalyseerde documenten blijkt dat de naleving
wel een bron van zorg en aandacht bleef. Regelmatig komen zinnen
terug als: “niet alle medewerkers volgen de instructies op”. Dat wordt
ook bevestigd door de antwoorden die op 31 december 2010 aan
gemeenteraadsleden werden gegeven, die hadden geconstateerd dat de
schuurmachines geen afzuiging hadden. Daarop werd gereageerd met
de mededeling dat de betrokken deelnemer zich niet aan de instructie
had gehouden (doc 142).

De tROM (project)organisatie ging mensen aan het werk helpen ‘met
een afstand tot de arbeidsmarkt’. Dit is een doelgroep die weinig
werkervaring heeft en vaak laag geschoold is en/of de Nederlandse taal
niet goed beheerst. Veel aandacht besteden aan de wijze van
voorlichting en onderricht verstrekken aan deze medewerkers ligt dan
voor de hand, zeker gezien de aard van de te verrichten
werkzaamheden (zoals het schuren van treinstellen).

Daarnaast heeft artikel 8 van de Arbeidsomstandighedenwet het over
het “doeltreffend inlichten over de werkzaamheden en de daaraan
verbonden risico’s”, welke bepaling ook van toepassing was op tROM.

Aanvullende Analyse

Oud-tROM-deelnemers

Uit de gesprekken met de tROM-deelnemers blijkt nergens dat zij
werden geinformeerd over de rechten en plichten die voortvloeien uit de
Arbowetgeving. Sommige tROM deelnemers geven aan dat zij bij de
intake een folder en een DVD kregen over de tROM werkzaamheden.
“Maar”, zoals één tROM deelnemer meldde, “daarin werd niet
aangegeven dat er ook aan treinen geschuurd moest worden. Het was
een promotiefilmpje met positieve punten.“ Een andere tROM-deelnemer
zei, “dat hij nergens over is geinformeerd”.

De informatie die de tROM-deelnemers weél kregen werd verstrekt door
de trajectbegeleiders. Zij hielden ook toezicht op het werk. Maar volgens
velen was de informatieverstrekking en het toezicht door
trajectbegeleiders beperkt. Een aantal van de tROM-deelnemers geeft
aan dat de instructies en het toezicht veelal betrekking had op (de
kwaliteit van) het werk en niet op veilig en gezond werken.

Trajectbegeleiders

Eén van de trajectbegeleiders geeft aan dat de werksituatie bij tROM
echt anders was dan bij vergelijkbare (industriéle) bedrijven. Toch is er
weél geprobeerd om verbeteringen door te voeren bij tROM als het gaat
om aandacht voor arbeidsomstandigheden, maar het effect viel tegen:
“Er is op een gegeven moment een veiligheidsadviseur van de
Diamantgroep?? in de hand genomen die regelmatig adviseerde wat
overal gedaan moest worden. We hadden ook een RI&E. Maar het was
voldoende als je aangaf ermee bezig te zijn.”

22 pe Diamant-groep ondersteunt gemeenten bij het realiseren van arbeidsparticipatie voor mensen met een
afstand tot de arbeidsmarkt en ondersteunt gemeenten bij het uitvoeren van de Participatiewet.
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Een andere trajectbegeleider geeft aan niet zoveel verschillen te hebben
gezien tussen de arbeidsomstandigheden bij tROM en bij andere
bedrijven waarvoor hij heeft gewerkt.

Eén trajectbegeleider zegt: “Regelgeving is niet gecommuniceerd op
grond van de Arbowet.” De trajectbegeleiders melden dat zij informatie
verstrekten over het gebruik van bijvoorbeeld werkschoenen en andere
beschermingsmiddelen, en dat zij daarop toezicht hielden.

De trajectbegeleiding van tROM zegt dat “tROM niet op de hoogte was
van de relevante Arbowetgeving. NedTrain had die kennis wel. Op basis
daarvan denkt de geinterviewde dat wet- en regelgeving gevolgd is.” In
de optiek van de trajectbegeleiding van tROM was NS/NedTrain
verantwoordelijk voor instructies: “Volgens de afspraken was NedTrain
verantwoordelijk voor het geven van uitleg over de veiligheidsinstructies
en verstrekking van veiligheidsmiddelen. Een medewerker van NedTrain
gaf instructies aan de manager en de begeleiders en hield toezicht op
veiligheid en verloop.”

Gemeente

Adviseurs

Eén van de adviseurs geeft aan dat het toezicht op de naleving van de
Arbowetgeving lag bij de trajectbegeleiders van tROM. Andere partijen
hadden alleen een adviserende rol.

28 Arbo-gericht beleid

Onderzoeksvraag

a. Wat was het Arbogericht-beleid (veiligheidsvoorschriften/
instructies) binnen het tROM-project voor oud-tROM medewerkers
die met chroom-6 werkten?

Wie was hier voor verantwoordelijk?

Van wie was het arbogericht beleid afkomstig?

Is het beleid gecommuniceerd?

En is het beleid nageleefd en is er toezicht op gehouden?

Pao0o

Beoordelingskader

a. Toetsingskader voor deze vraag is de Arbowet, in het bijzonder
overeenkomstig de eisen uit artikel 3.

b + c. De Gemeente Tilburg is als werkgever formeel verantwoordelijk
voor het arbobeleid. Nagegaan wordt of dit eigen beleid was of dat men
de veiligheidsregels van de NS als leidraad heeft genomen.

d + e. De Gemeente Tilburg is als werkgever formeel verantwoordelijk
voor het verstrekken van voorlichting en onderricht, inclusief het
toezicht op de naleving van de regels.
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Antwoord
In deze vraag staat het arbobeleid van tROM centraal.

a. Hoewel verplicht op basis van artikel 3 Arbeidsomstandighedenwet
was er geen (schriftelijk) arbobeleid. Er was ook geen overzicht van de
taken, verantwoordelijkheden en bevoegdheden van de oud-deelnemers
en -werknemers van tROM. Andere beleidsmatig belangrijke
onderwerpen uit de Arbeidsomstandighedenwet, zoals de aanstelling van
preventiemedewerkers, het hebben van een contract met een arbodienst
of een gecertificeerde of BIG-geregistreerde arbokerndeskundige en het
aanbieden van het periodiek arbeidsgezondheidskundig onderzoek
ontbraken bij tROM.

b. + c. tROM (Gemeente Tilburg) wordt gezien als de werkgever van de
deelnemers die bij tROM werkten. Dit op basis van artikel 1, lid 2,
onderdeel a, sub 1 Arbeidsomstandighedenwet. Dit betekent dat tROM
de (beleids)bepalingen uit de Arbeidsomstandighedenwet moest
naleven.

d. + e. Er is anderhalf jaar na de start van tROM een RI&E inclusief plan
van aanpak gemaakt, die overigens niet ter beschikking stond t.b.v. dit
onderzoek. Met de uitvoering van de maatregelen uit het plan van
aanpak is het management van tROM ook bezig geweest, getuige de
voortgangsstukken inzake het plan van aanpak en de verslagen van
werkoverleggen.

Daarnaast is tROM bezig geweest met voorlichting en onderricht en het
toezicht op de naleving van veiligheidsvoorschriften. Daarbij lag de
nadruk op het gebruik van persoonlijke beschermingsmiddelen en het
bestraffen bij niet naleving van het (juiste) gebruik van persoonlijke
beschermingsmiddelen.

De trajectbegeleiding van tROM geeft aan dat NS/NedTrain
verantwoordelijk was voor de voorlichting en onderricht en het toezicht
op de veiligheid bij tROM. In andere gesprekken en in de
documentanalyse is die betrokkenheid van NS/NedTrain niet naar voren
gekomen.

Toelichting op het antwoord

Document Analyse

a. Een arbobeleid of een arbobeleidsplan overeenkomstig de eisen van
artikel 3 Arbowet zat niet tussen de geanalyseerde documenten.

Een samenhangend arbobeleid op schrift is niet aangetroffen. Dit blijkt
ook uit het antwoord van de gemeente Tilburg in 2017 op een WOB-
verzoek (Wet openbaarheid van bestuur) (doc 207). Met een
stappenplan voor het samenstellen van een arbo-handboek (doc 32) is
dus niets gedaan.

Er bestonden huisregels binnen tROM (doc 207). Hierin werd onder meer
aandacht besteed aan het voorkémen van seksuele intimidatie. Er blijkt
te zijn afgesproken dat de huisregels van NedTrain van toepassing
zouden zijn (doc 13).

In een plan van aanpak uit 2011 wordt de suggestie gedaan om de
taken, verantwoordelijkheden en bevoegdheden van de medewerkers en
deelnemers van tROM vast te leggen. De beoogde invoeringsdatum van
deze maatregel zou 1 januari 2012 moeten zijn (doc 207).
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Er zijn andere beleidsverplichtingen uit de Arbowet, waaraan tROM
aandacht heeft besteed.

e Zois er in 2005 door tROM een risico-inventarisatie- en evaluatie
(RI&E’s) gemaakt inclusief plannen van aanpak (docs 39, 42, 58
en 207). Hieruit vloeiden concrete verbetermaatregelen voort.
Overigens was de RI&E uit dit jaar niet voor dit onderzoek
beschikbaar.

e Er wordt melding gemaakt van het toetsen van de RI&E uit 2005
door een gecertificeerde onderneming (arbodienst), genaamd
AREA (doc 142);

e Er werd door tROM relatief veel aandacht besteed aan
voorlichting en onderricht en het houden van toezicht

e Uit het plan van aanpak van de RI&E 2005 blijkt dat de
medewerkers die (kunnen) worden blootgesteld aan gevaarlijke
stoffen geen periodiek arbeidsgezondheidskundig onderzoek
hebben ondergaan (doc 39). In een plan van aanpak uit 2011
wordt de maatregel gesuggereerd om te gaan kijken wie het
periodiek arbeidsgezondheidskundig onderzoek kan uitvoeren
(doc 207).

e In een uitgebreid verslag van april 2006 (doc 39) naar aanleiding
van de RI&E uit 2005 wordt aangegeven dat besloten is niet
meer te werken met gevaarlijke stoffen en over te gaan op
watergedragen verven. Daarbij wordt ook vermeld dat
gevaarlijke stoffen mogelijk niet correct worden opgeslagen en
dat er nog geen volledige inventarisatie is gemaakt.

e Uit de verslagen en agenda's van werkoverleggen blijkt dat de
beschrijving van werkprocessen en veiligheid geregeld punten
van aandacht zijn (doc 72, 80, 81, 83, 95, 96, 99, 107, 114,
129).

Antwoord b. + c.

Op basis van de samenwerkingsovereenkomst tussen NedTrain, het
Spoorwegmuseum en de Gemeente Tilburg (doc 13) blijkt dat tROM
eindverantwoordelijk is voor de uitvoering van de opdrachten
aangeleverd door het Spoorwegmuseum. Het Spoorwegmuseum levert
werkaanbod (in de vorm van treinen) en NedTrain verricht
ondersteunende en adviserende werkzaamheden. Het werk dat door
tROM wordt verricht gebeurt onder verantwoordelijkheid van het
management van tROM en (meer op afstand) de gemeente Tilburg.
“De betrokken partijen dragen er zorg voor dat al hun werkzaamheden
binnen het raamwerk van de ARBO-wetgeving wordt uitgevoerd”, aldus
de samenwerkingsovereenkomst (doc 13). Nergens blijkt uit de stukken
dat andere partijen dan tROM bepaalden welke werkzaamheden er
uitgevoerd moesten worden en hoe deze werkzaamheden uitgevoerd
moesten worden.

De hierboven geschetste situatie tussen NSM/NedTrain/ tROM wordt
bevestigd in een notitie van de Gemeente inzake de status en
rechtsvorm van tROM (doc 238). Tegelijkertijd wordt tROM gezien als
een zelfstandig reintegratiebedrijf binnen het onderdeel Sociale Zaken
van de gemeente Tilburg (doc 16). Uit de geanalyseerde stukken blijkt
ook dat het management van tROM zich opstelt als werkgever van de
medewerkers die bij tROM aan het werk zijn, hoewel dat nergens
expliciet is vastgelegd.
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Ook vanuit het gezichtspunt van de Arbeidsomstandighedenwetgeving
ligt de verantwoordelijkheid bij de gemeente Tilburg. De gemeente
Tilburg geldt immers zowel ten opzichte van haar ambtenaren, als ten
opzichte van de ingeleende arbeidskrachten, stagiaires en deelnemers
als werkgever in de zin van die wet. Ten aanzien van de laatste
categorie kan er alleen enige twijfel zijn voor de periode van 1 januari
2007 tot 1 januari 2008, waarvoor wordt verwezen naar hoofdstuk 4
van de rapportage zoals die is opgeleverd in werkpakket 8.1.

Het één en ander leidt ertoe dat het management van tROM gezien kan
worden als de verantwoordelijke voor het arbobeleid in de praktijk. Het
beleid m.b.t. veiligheid en gezondheid was afkomstig van het
management van tROM.

Antwoord d. + e.

Voor zover er sprake was van een arbobeleid heeft het management van
tROM geprobeerd dit te communiceren richting de tROM deelnemers.
Dat gebeurde vooral via het plan van aanpak (docs 39 en 207). Via het
werkoverleg (docs 72, 80, 81, 83, 95, 96, 99, 107, 114, 129) werden
eventuele maatregelen door de trajectbegeleiders gecommuniceerd met
de tROM-deelnemers. Diezelfde trajectbegeleiders hielden toezicht op de
naleving van de genomen maatregelen (doc 47). Zie daarvoor ook de
antwoorden bij vraag 27.

Hoe die regels bekend werden gemaakt aan de deelnemers is in het
antwoord op vraag 27 beschreven. Er kon evenwel niet worden
vastgesteld dat ook de beleidsvoornemens zelf als blijkend uit de RI&E's
en plannen van aanpak met de tROM-deelnemers werden gedeeld of dat
die stukken op de een of andere manier konden worden geraadpleegd.

Aanvullende Analyse

tROM-deelnemers

De meeste oud-tROM-deelnemers geven aan dat zij over chroom-6 nooit
zijn geinformeerd. Maar ook over meer beleidsmatige onderwerpen als
het arbobeleid 6f over het beleid met betrekking tot gevaarlijke stoffen
geven tROM-deelnemers aan dat zij niet werden geinformeerd. Typerend
is de volgende uitspraak: “Een tROM-deelnemer geeft aan dat hij
nergens over is geinformeerd. Hij kwam op intakegesprek en werd
geacht meteen aan het werk te gaan. Er is niets gezegd over risico’s.”.

Traject begeleiders

Een samenhangend beleid m.b.t. instructies, naleving en toezicht was er
niet. Er werden mondelinge instructies gegeven, en later verschenen er
instructies op papier.

Sommige trajectbegeleiders geven aan dat er mondelinge instructies
werden gegeven aan groepjes van oud-tROM-deelnemers. Er wordt
melding gemaakt van het feit dat deze instructies later op papier werden
gezet en als werkinstructie aan de muur werden geplakt; “maar voor
mijn gevoel werd daar niet veel gebruik van gemaakt”.

Het toezicht op het werk van de tROM-deelnemers was aanwezig, maar
niet in voldoende mate.

De trajectbegeleiders geven aan dat zij probeerden met maximaal drie
trajectbegeleiders toezicht te houden op het werk van de tROM-
deelnemers. Maar lang niet altijd waren deze drie trajectbegeleiders alle
drie tegelijkertijd op de werkvloer aanwezig; men moest ook
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kantoorwerk doen. Er bleef altijd wel één trajectbegeleider over die
toezicht hield.

Het management van tROM is van mening dat “volgens de afspraken
NedTrain verantwoordelijk was voor het geven van uitleg over de
veiligheidsinstructies en verstrekking van veiligheidsmiddelen. Een
medewerker van NedTrain gaf instructies aan de manager en de
begeleiders en hield toezicht op veiligheid en verloop.”

Gemeente

Adviseurs

Te weinig relevante informatie. De adviseurs stonden m.b.t. onderwerp
op enige afstand.

Een samenhangend beleid m.b.t. instructies, naleving en toezicht was er
niet. Volgens de afspraken was NedTrain verantwoordelijk voor het
geven van uitleg over de veiligheidsinstructies en verstrekking van
veiligheidsmiddelen.

29 Onderzoeken van de Arbeidslnspectie (Inspectie SZW)

Vraag
a. Zijn er onderzoeken geweest van de Arbeidsinspectie?
b. Zo ja, wat waren de bevindingen en is hier iets mee gedaan?

Beoordelingskader

a. De Arbeidsinspectie — tegenwoordig Inspectie SZW genoemd — kan
verschillende onderzoeken uitvoeren. Te denken valt aan een gerichte
inspectie, bijvoorbeeld naar aanleiding van een klacht of ongeval. De
aanleiding voor een onderzoek kan ook een geplande branche-inspectie
zijn. Het onderwerp van het onderzoek kan divers zijn, van de omgang
met gevaarlijke stoffen, een gemeld ongeval tot werkdrukbeleving.

b. De Arbeidsinspectie zal zijn bevindingen vastleggen in een formeel
schrijven. Een bevinding kan een oordeel zijn over de aangetroffen
werksituatie. Mogelijk dat in het schrijven het nemen van maatregelen
geéist wordt, bijvoorbeeld het uitvoeren van een Risico-Inventarisatie en
—Evaluatie (RI&E). De maatregelen zijn mogelijk ook opgenomen in
notulen van werkoverleg.

Antwoord

a + b. Uit de beschikbare documenten blijkt dat de Arbeidsinspectie
tROM tweemaal heeft bezocht. Het eerste bezoek vond plaats naar
aanleiding van een ontvangen klacht. Op 24 januari 2005 werd een
inspectie uitgevoerd in gebouw 41. Hierbij werd als overtreding
aangegeven dat aanwezige medewerkers blootgesteld werden aan
hinderlijk geluid en stof ten gevolge van schuurwerkzaamheden (niet
van treinen). Het betrof hier medewerkers die niet zelf
schuurwerkzaamheden verrichten, maar kantoor-/kantinewerk
uitvoerden. Door de medewerkers in een andere ruimte onder te
brengen is de overtreding direct opgeheven. Er heeft geen herinspectie
plaatsgevonden volgens de Arbeidsinspectie. Volgens het management
zijn daarna plastic lamellen opgehangen tussen kantoor en kantine. Er is
geen nader onderzoek gedaan naar de samenstelling van het schuurstof.
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Een ernstig bedrijfsongeval op 11 september2006 was aanleiding voor
een tweede bezoek van de Arbeidsinspectie. Een medewerker was van
een rolsteiger gevallen en had zijn been gebroken. Een verslag van het
bezoek van de Arbeidsinspectie is niet bekend. Onbekend is dus ook of
de blootstelling aan schuurstof tijdens dat bezoek onderwerp van
gesprek was. Volgens een trajectbegeleider zijn de bordessen na het
ongeval aangepast.

Toelichting op het antwoord

Document Analyse

De inspectie op 24 januari 2005 is vastgelegd in een schrijven van de
Arbeidsinspectie (doc 210). Aangegeven wordt dat Artikel 3.2 lid 1 van
het Arbeidsomstandighedenbesluit overtreden wordt. Tijdens de
inspectie waren enkele medewerkers en een trajectbegeleider aanwezig.
De inspecteur heeft op een later moment de manager tROM telefonisch
gesproken. De overtreding is tijdens de inspectie opgeheven door
medewerkers naar een andere ruimte over te brengen. Opvallend is dat
aanvullende maatregelen — conform de arbeidshygiénische strategie®® —
niet worden gegeven.

Onbekend is of de inspecteur de RI&E heeft ingezien en of een
controlerende inspectie heeft plaatsgevonden. Een afschrift van de brief
is verzonden aan het medezeggenschapsorgaan (OR). Er zijn geen
documenten waaruit blijkt dat deze inspectie geleid heeft tot
vervolgacties.

Het ongeval op 11-09-2006 is gemeld bij de Arbeidsinspectie en
Nedtrain. De Arbeidsinspectie heeft het bedrijf na de melding op 19-09-
2006 bezocht. Een verslag van dit bezoek is niet bekend. In een overleg
tussen Nedtrain en tROM zijn naar aanleiding van het ongeval afspraken
over verbeteringen gemaakt. Van het ongeval op 11 september 2006 is
alleen het gesprekverslag van Nedtrain samen met manager tROM
bekend (doc 47). Hierin wordt het ongeval beschreven: een deelnemer
is van een bordes gevallen en heeft daarbij zijn been gebroken. Een
BHV-er van Nedtrain heeft hem ondersteund tot de ambulance kwam.
Betrokkene is geopereerd en na ongeveer een week naar huis
teruggekeerd. De revalidatie zou naar verwachting enkele maanden in
beslag nemen. In dit gespreksverslag worden diverse acties genoemd
die genomen moeten worden naar aanleiding van dit ongeval. Het
betreft: na instructie van de trajectbegeleiders opstellen van duidelijke
werkinstructies over gebruik van gereedschappen en materialen (met
teksten en foto’s), keuren van nieuw gereedschap, beter
schoonmaakregiem, beter toezicht en gebruik van geéigende looproutes.
Er zijn geen documenten waaruit blijkt dat opvolging gegeven is aan de
genoemde afspraken specifiek voor dit ongeval.

Op 15 januari 2008 heeft ook een bedrijfsongeval plaatsgevonden in
gebouw 41 (zie Figuur 1). Een medewerker heeft een aantal ribben
gebroken door een beknelling tussen een rolsteiger en een trein.
Onduidelijk is of het ongeval bij de Arbeidsinspectie gemeld is.

2 Stappen in de arbeidshygiénische strategie zijn (in hierarchische volgorde, hoog-laag): 1 Maatregelen aan
de bron,. 2 Collectieve maatregelen,. 3 Individuele maatregelen. 4, en laagste niveau, Persoonlijke
Beschermingsmiddelen. Voor nadere toelichting zie Onderzoeksvraag 34 (Persoonlike)
Beschermingsmaatregelen.
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Aangezien geen sprake was van ziekenhuisopname of blijvend letsel was
deze verplichting er overigens niet. Op het ingevulde meldingsformulier
zijn vervolgacties genoemd; steigers worden niet meer zonder toezicht
van de leidinggevende verplaatst en er wordt instructie gegeven.
Het bedrijfsongeval is vastgelegd in een Meldingsformulier veiligheid van
Nedtrain (doc 237). Hieruit blijkt dat geen sprake was van een
ziekenhuisopname; wel werden in het ziekenhuis drie gebroken ribben
geconstateerd. Als oorzaken van het ongeval worden aangegeven

e Situatie: gebrek aan orde/netheid

e Handeling: ondeskundigheid, onveilig laden/ stuwen/ stapelen,

innemen onveilige plaats/ houding,
e Organisatie: onvoldoende kennis en ervaring medewerker

Na het ongeval is het materieel op een veilige plek gezet en zijn de
deelnemers ingelicht over de gevaren. Aangegeven wordt dat nader
onderzoek niet plaatsvindt en dat de veiligheidsco6rdinator ingeschakeld
wordt voor advies en instructie. Verdere documenten daarover
ontbreken.

Geen van de genoemde voorvallen zijn teruggevonden in andere
documenten zoals bijvoorbeeld notulen van een werkoverleg.

Aanvullende Analyse

Oud-tROM-deelnemers

In een paar gesprekken komt het Inspectiebezoek aan de orde. In één
van de gesprekken wordt aangegeven dat een groepje deelnemers de
Arbeidsinspectie heeft ingeschakeld. Het inspectiebezoek op 24 januari
2005 zou daar het resultaat van zijn.

Trajectbegeleiders

Twee trajectbegeleiders herinneren zich de bezoeken van de
Arbeidsinspectie. Eén begeleider geeft aan dat naar aanleiding van het
ongeval waarbij een medewerker viel, de bordessen zijn aangepast en
bordjes zijn geplaatst. De andere begeleider herinnert zich dat de
aanleiding van de inspectie op 24 januari 2005 de aanwezigheid van stof
in de kantine was. Wat er precies is onderzocht weet hij niet.

Een andere trajectbegeleiding herinnert zich twee bezoeken van de
Arbeidsinspectie. “Eén onderzoek werd verricht naar aanleiding van de
kantineruimte. In vervolg daarop is tussen kantoor en kantine plastic
opgehangen. Het onderzoek richtte zich niet op de grote hal of het
schuurstof. Het andere onderzoek werd verricht naar aanleiding van een
botbreuk van een deelnemer die van het treinbordes viel toen hij buiten
een trein aan het schuren was”.

Gemeente

Adviseurs

Een medewerker van NS geeft aan de inspecteur te hebben ontvangen.
“Er was blijkbaar een melding gekomen van tROM, dat het daar op
kantoor niet in orde was”. Hij is verder niet betrokken bij rapportages
over de ongevallen bij tROM.

De Arbeidsinspectie geeft aan dat begin januari 2005 een klacht is
ontvangen naar aanleiding waarvan 24 januari een inspectiebezoek
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heeft plaatsgevonden. In de geinspecteerde ruimte was vooral geluid en
daarnaast stof een aandachtspunt. In deze ruimte werd niet aan treinen
gewerkt. Voor de Inspectie was er geen aanleiding tot een herinspectie.

30 RI&E en arbeidshygiénische metingen

Vraag
a. Is er een risico-inventarisatie en -evaluatie (RI&E) gedaan?
b. Zijn er arbeidshygiénische metingen verricht?

Beoordelingskader

a. Een RI&E is een verplichting vanuit de Arbowet sinds 1 januari 1994.
In de RI&E worden alle risico’s — beheerst en onbeheerst — benoemd.
Onderdeel van de RI&E is het Plan van Aanpak. Hierin zijn alle
maatregelen opgenomen om geconstateerde risico’s verder te
beheersen. Alle maatregelen zijn voorzien van een prioriteit, planning en
verantwoordelijke.

b. Verschillende arbeidshygiénische metingen kunnen uitgevoerd
worden. In het kader van chroom-6 zijn dat stofmetingen in de lucht of
veegmonsters van opperviakken. Het gehalte van chroom-6 (in lucht of
veegmonster) wordt na de meting bepaald door een laboratorium en
getoetst aan een grenswaarde (bijvoorbeeld de MAC-waarde).
Metingen (in relatie tot werken met chroom-6) kunnen ook verricht
worden naar het functioneren van afzuiging (luchtsnelheid), verlichting
(vaststellen verlichtingsniveau in Lux), binnenklimaat (vaststellen
temperatuur, luchtvochtigheid, concentratie kooldioxide etcetera)

Antwoord

a. In een Plan van Aanpak uit 2006 wordt verwezen naar de RI&E uit
september 2005. De rapportage van deze RI&E is niet aangetroffen
tussen de beschikbare documenten. Ook met extra zoekwerk is het niet
gelukt de RI&E in te zien. Deze RI&E is een belangrijk brondocument
omdat hierin de beginsituatie van tROM beschreven zou moeten zijn. Tot
2011 is dit ook de enige RI&E van tROM die conform artikel 5 de actuele
beschrijving zou moeten geven van welke risico's de arbeid voor de oud-
deelnemers en -werknemers met zich meebrengt. In 2006 zou de RI&E
door AREA, een gecertificeerde onderneming, beoordeeld en
goedgekeurd zijn.

In 2011 is een RI&E uitgevoerd door een arbeidshygiénist van Tingueli
Xperts (doc 257). Deze RI&E is alleen gericht op vijf vaste
medewerkers, waaronder de trajectbegeleiders. Er wordt vooral
gewezen op arbo-aspecten op de nieuwe locatie. Ten tijde van het
opstellen van deze RI&E was het werk aan de treinen al beéindigd.

De aard, mate en duur van de blootstelling aan schuurstof zijn niet
onderzocht; verbetermaatregelen rondom de schuurwerkzaamheden
ontbreken vrijwel. Dit blijkt uit notulen van werkoverleg, Plannen van
Aanpak en voortgangsrapportages met betrekking tot de RI&E’s, Hierin
wordt dit risico en eventuele verbetermaatregelen niet genoemd.

b. In de beschikbare documenten en vanuit de interviews is geen enkele
aanwijzing gevonden dat arbeidshygiénische metingen of beoordelingen
zijn verricht naar stof in het algemeen of specifiek chroom-6. Dit is een
verplichting vanuit het Arbeidsomstandighedenbesluit, art.4.2. Ook
andere arbo-gerelateerde zaken zoals klimaat of verlichtingsniveau zijn
niet met metingen beoordeeld.
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Hieruit kan worden afgeleid dat de RI&E niet volledig was en tROM de
aard, mate en duur van de blootstelling niet heeft beoordeeld teneinde
de gevaren voor de tROM-deelnemers te bepalen.

Toelichting op het antwoord

a. Document Analyse

In antwoord op vragen van Gemeenteraadsleden over de
arbeidsomstandighedenzorg bij tROM (doc 142, 2010) schetst
management tROM een beeld van de arbeidsomstandigheden bij tROM:
Wat betreft de RI&E: ‘In 2006 is bij tROM door een gecertificeerde
onderneming, AREA, de RI&E beoordeeld en goedgekeurd. tROM voldoet
aan de gestelde eisen uit de Arbowet.’

Het management tROM gaat in zijn antwoord verder in op
constateringen vanuit een rondleiding. ‘De schuurmachines hebben alle
een voorziening voor afzuiging. Deze worden aangesloten op de mobiele
stofzuigers welke bij tROM aanwezig zijn. Deze worden aangesloten
zodra de machines gebruikt gaan worden. Het zou kunnen zijn dat op
het moment van de rondleiding een van de deelnemers de stofzuiger
niet in gebruik had. De begeleiders van tROM houden hierop toezicht en
instrueren de deelnemers over het gebruik van de stofzuigers. Ondanks
dat komt het voor dat een deelnemer zich niet aan de instructies houdt.
Als dat geconstateerd wordt, wordt hij hierop aangesproken’.

Verder geeft men aan dat in de ruimte waar de schuurwerkzaamheden
verricht worden een centrale afzuiginstallatie aanwezig is welke bij zaag-
en boorwerkzaamheden aangezet wordt. Dit laatste betreft
waarschijnlijk de houtbewerkingsafdeling en niet de hal waarin treinen
geschuurd werden.

In 2017 heeft de Gemeente Tilburg in reactie op een WOB-verzoek (doc
217.13) van een oud-tROM-medewerker een aantal documenten met
betrekking tot de zorg voor arbeidsomstandigheden over de periode
2003-2011 toegestuurd. Daartussen zat geen RI&E maar wel een aantal
bijbehorende Plannen van Aanpak. De Gemeente geeft daarbij aan dat
Adviesbureau MSC heeft laten weten deze Plannen van Aanpak niet te
hebben opgesteld en - voor zover bij hen bekend - hierbij ook niet
betrokken te zijn geweest. Uit bij de gemeente Tilburg aanwezige
informatie zou blijken dat Adviesbureau MSC wel betrokken is geweest
bij de totstandkoming van deze documenten.

Van het Plan van Aanpak uit 2006 zijn opeenvolgende versies
aangetroffen waarin kleine wijzigingen zijn doorgevoerd na correctie
typefouten, bespreking door management en verhuizing (docnr 207.1,
207.5, 207.6, 207.7).

De toetsing van de RI&E door AREA is aangegeven door het
management tROM in antwoord op vragen van gemeenteraadsleden
(doc 142). In 2006 zou de RI&E door AREA, een gecertificeerde
onderneming, beoordeeld en goedgekeurd zijn. Het verslag van die
beoordeling ontbreekt. In een financiéle rapportage (doc 43) is op juli
2006 een bedrag van €530,60 geboekt op de post ‘Toetsing
Arbeidshygiéne’. Dat zijn mogelijk de kosten voor de toetsing van de
RI&E uit 2005 kunnen betreffen.

Voor beide RI&E’s kan worden afgeleid dat deze voor wat betreft — het
veilig werken met — schuurstof van treinen oppervlakkig zijn. De aard,
mate en duur van de blootstelling aan schuurstof zijn niet bekend. De
RI&E’s zijn daarmee niet volledig. Verbetermaatregelen rondom de
schuurwerkzaamheden ontbreken vrijwel.
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Agenda’s van werkoverleg met de RI&E als agendapunt zijn
aangetroffen in 2008, 2009 en 2011. In de notulen van een werkoverleg
(doc 81, 20-05-2008) wordt opgemerkt onder Risico-inventarisatie/
Arbo: ‘de mappen liggen bij ... op kantoor. De trajectbegeleiders gaan
bekijken wat daaraan nog moet gebeuren, zo ook met betrekking tot
nieuwe activiteiten. Optie: een van de trajectbegeleiders
verantwoordelijk stellen en dit zelf bespreken met elkaar’. Dit is niet in
lijn met de eindverantwoordelijkheid van het management tROM.
Meerdere Plannen van Aanpak in tabelvorm zijn aangetroffen tussen de
beschikbare documenten over de periode 2006 — 2011 (doc 207.5,
207.6, 207.7, 58, 93, 207.11). Nader onderzoek naar de blootstelling
aan stof/chroom-6 wordt in deze documenten niet genoemd. In het
werkoverleg was de RI&E — met name het Plan van Aanpak - regelmatig
geagendeerd. Meer beschrijvende rapportages waarin de voortgang van
de uitvoering van de maatregelen wordt gerapporteerd aan de leiding
zijn ook aangetroffen (207.2, 207.4).

Aanvullende Analyse

Oud-tROM-medewerkers

In de gesprekken kwamen de RI&E’s weinig aan de orde. De deelnemers
waren niet bekend met de RI&E.

Trajectbegeleiders
De trajectbegeleiding gaf aan dat de RI&E over meer ging dan alleen het
werk met de treinen. Het ging over alle veiligheidsaspecten.

Gemeente

De gemeente geeft aan dat niet bekend is of de OR de RI&E van tROM
heeft ingezien of dat de OR heeft geinformeerd naar de
werkomstandigheden bij tROM.

Adviseurs

Een adviseur van Nedtrain meent dat er vanuit de gemeente wel iemand
is geweest. Onduidelijk is of dat een gesprek was, een meting of een
rapport.

b. Document Analyse

Er zijn meerdere beschrijvende rapportages aangetroffen waarin de
voortgang van de uitvoering van de maatregelen wordt gerapporteerd
aan de leiding (207.2, 207.4). In deze rapportages wordt onderscheid
gemaakt tussen gevaarlijke stoffen als grondstof (‘uit een potje’) en
gevaarlijke stoffen door/tijdens werk (‘vrijkomend’, zoals bij schuren het
geval is). In de rapportage van 2006 wordt als nog uit te voeren
maatregel genoemd ‘vaststellen om welke stoffen het in welke situaties
gaat’. Deze constatering werd vele jaren herhaald. Het is waarschijnlijk
een verwijzing naar de zogenaamde nadere inventarisatieverplichting.
Hiermee wordt voor een aantal onderwerpen in het Arbobesluit
aangegeven dat in de RI&E aangegeven moet worden of specifieke
nadere inventarisaties nodig zijn. Dit geldt ook voor het onderwerp
gevaarlijke stoffen. Daarnaast geldt dit onder andere voor geluid,
trillingen en persoonlijke beschermingsmiddelen. Voor deze laatste
onderwerpen is overigens ook de nadere inventarisatieverplichting niet
expliciet aangegeven.
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Aanvullende Analyse
Uit de gesprekken kwam geen informatie over arbeidshygiénische
metingen tijdens het tROM-project naar voren.

31 Geschiktheid werkruimte, wasgelegenheid

Vraag

a. Was de werkruimte van het tROM-project geschikt voor de
werkzaamheden die werden uitgevoerd?

b. Konden de ex-werkers zich daar wassen?

Beoordelingskader

a. Onder de werkruimte wordt verstaan: de hal waarin de treinen
stonden (gebouw 40). Waar mogelijk wordt ook een uitspraak gedaan
over aangrenzende ruimtes zoals de kantine, wasruimte (gebouw 41, zie
Figuur 1).

Een werkruimte wordt als geschikt beoordeeld met behulp van de
volgende aandachtspunten:

e Hygiéne. Een belangrijk onderdeel van de aandachtspunten voor
de inrichting van de werkplek. Vloeren moeten vrij zijn van
oneffenheden en gevaarlijke hellingen. Net als muren en
plafonds, dienen ze eveneens hygiénisch te zijn en eenvoudig
schoon te maken.

e Veiligheid. ledereen moet zijn werk makkelijk kunnen bereiken
en vooral snel kunnen verlaten in geval van nood. Er moeten
voldoende brandblussers zijn en viuchtwegen en nooduitgangen
moeten herkenbaar zijn en vrij van obstakels. Er moet een goed
functionerende noodverlichting zijn. Er moeten speciale ruimten
zijn waar werknemers buiten de sfeer van het werk even kunnen
pauzeren. Er moet voldoende ruimte zijn om te kunnen bewegen,
deuren en kasten te openen etc. Verblinding en spiegeling op de
werkplek moeten worden voorkomen.

In deze vraag worden niet de beschermende maatregelen onderzocht,
zoals bijvoorbeeld afzuiging. Deze komen in vraag 34 aan bod.

b. Indien werknemers bloot staan aan vuil of stof dient een wasruimte
met een voldoende aantal wasbakken aanwezig te zijn. De wasbakken
moeten functioneel geplaatst zijn en naar seksen gescheiden; ze
beschikken over koud en zo nodig warm stromend water. Indien
werknemers zodanig bloot staan aan vuil, stof of hoge temperaturen dat
een reiniging van het lichaam nodig is die meer omvat dan die van
handen en gezicht of zulks uit de aard van hun arbeid of de zorg voor de
gezondheid voortvloeit, moet tevens een doucheruimte met een
voldoende aantal douches aanwezig zijn. De doucheruimte is voldoende
ruim, doelmatig ingericht en naar seksen gescheiden; de douches
beschikken over warm en koud stromend water.

Antwoord

a. De rapportages voortgang Plan van Aanpak van de RI&E uit 2005 en
2011 geven inzicht in deze onderzoeksvraag. In het document uit 2005
wordt geconstateerd dat er sprake was van achterstallig onderhoud aan
gebouw 41 (de kantine). Het gebouw (voornamelijk de werkplaats) werd
onvoldoende schoongehouden, de kantine beschikte niet over voldoende
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zitgelegenheid en de vioeren - ook weer in het bijzonder in de
werkplaats - waren niet overal opgeruimd. Er zou een plattegrond van
het gebouw aanwezig zijn waarop aangegeven is waar men zich bevindt
en welke viuchtroutes gebruikt kunnen worden. De nooduitgangen op de
werkplek zelf waren niet duidelijk aangegeven. Volgens het document
bevonden zich in het gebouw voldoende en de juiste blusmiddelen, die
regelmatig gecontroleerd en onderhouden werden. Diverse acties zijn
genomen door tROM ter verbetering. Eind 2005 en begin 2006 zijn er
bordjes ‘Nooduitgang’ geinstalleerd. De kantoren en de kantine zijn eind
2005 van elkaar gescheiden door scheidingswanden. Meubilair voor de
kantine is eind 2005 aangeschaft. Tijdens een rondgang zou een
raadslid een opmerking hebben gemaakt over de hygiéne in de keuken.
Deze zou onvoldoende zijn.

De inrichting van de werkruimte en met name het opruimen van de
vloer staat in 2011 nog steeds als aandachtspunt op de agenda van het
werkoverleg. Uit de interviews volgt ook een wisselend beeld voor de
schoonmaak van de werkhal. Deze werd uitgevoerd met bezem, stoffer
en blik, al dan niet in combinatie met water en het gebruik van
perslucht. In het document uit 2011 wordt geconstateerd dat het
gebouw niet van noodverlichting was voorzien, een vluchtweg in de
wasruimte was afgesloten en een blushaspel niet recent was gekeurd.
Bovendien stonden diverse handblussers los op de grond in plaats van
hangend aan de muur. Bij het item nooduitgangen wordt aangegeven
dat de vluchtplannen die aan de muur hangen niet goed zichtbaar zijn in
de kijkrichting van aanwezigen. Voor diverse acties wordt aangegeven
dat dit bij de verhuizing naar de nieuwe locatie meegenomen kan
worden. Opgemerkt moet worden dat de werkplaats voorheen gebruikt
werd voor stoffering. Het schuren van treinen is een andere
functionaliteit die ook andere voorzieningen vraagt.

b. In de voortgangsrapportage van de RI&E (doc 207.2) wordt
aangegeven dat er voldoende sanitaire voorzieningen zijn die regelmatig
schoongemaakt en onderhouden worden. Verder zijn geen documenten
waaruit blijkt hoe de sanitaire voorzieningen ingericht waren.

Tussen de verzameling beschikbare foto’s van tROM is één foto
aangetroffen van een wasgelegenheid (IMG_1691.JPG). De foto laat een
wasbak zien met tenminste twee enkele kranen. De enkele kranen doen
vermoeden dat alleen koud water aanwezig was. De wasbak is
gesitueerd in een open ruimte met lockers en een stalen trap.
Opgemerkt moet worden dat de locatie en tijd van de foto van de
wasgelegenheid niet zeker is. Het werk in de werkhal, met name het
schuren, wordt als stoffig omschreven. Dit maakt de aanwezigheid van
douches gewenst. Verschillende medewerkers geven aan thuis te
douchen na een werkdag. Gezien de aard van het stof kan gesteld
worden dat de noodzaak van een douchegelegenheid ook voortvloeit uit
de zorg voor de gezondheid van de medewerkers. Blootstelling van de
huid aan het stof moet immers zo veel als mogelijk voorkomen worden.

Toelichting op het antwoord

a. Document Analyse

In de rapportages met betrekking tot de RI&E uit 2005 en 2011 worden
relevante zaken met betrekking tot de geschiktheid van de werkruimtes
genoemd. Het gaat daarbij om de verschillende Plannen van Aanpak in
tabelvorm (docnr. 207.1, 207.5, 207.6, 207.7), een tweetal
beschrijvende rapportages (doc 207.2, 207.4) en een RI&E-rapportage
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(doc 257). Zie ook onderzoeksvraag 30. Het onderwerp inrichting
werkruimte en het opruimen van de vioer staan geagendeerd in
november 2011 (doc 174). De opmerking van een raadslid over de
hygiéne in de keuken is naar aanleiding van een bezoek van een
raadscommissie op 10-1-2011 (doc 147). In dit document is de
volgende quote opgenomen: "Als hier de Warenwet op losgelaten zou
worden, betwijfel ik of dat geen probleem is. Het is niet hygiénisch in de
keuken. Wil je zelf eens kritisch kijken naar de keuken en de
werkzaamheden die daar verricht worden. Ook de
(schoonmaak)materialen die daar soms te vinden zijn en de manier van
hygiénisch werken verdient niet de schoonheidsprijs. Kijk ook eens in de
koelkast en diepvries”.

Aanvullende Analyse

tROM-deelnemers

De werkhal werd door de tROM-deelnemers zelf schoongemaakt.
Verschillende schoonmaakfrequenties worden gemeld; van dagelijks en
ook tussen de werkzaamheden door, tot eenmaal per week een grote
schoonmaak. Ook verschillende methodes worden gemeld. De meeste
schoonmaakwerkzaamheden werden met een bezem of stoffer en blik
uitgevoerd. De beschikbaarheid van industriéle stofzuigers wordt door
niemand gemeld. Het gebruik van water is ook wisselend; enkele geven
het sproeien of schoonspuiten van de vlioer met tuinslang of
brandslanghaspel aan. Andere geven juist aan dat geen water gebruikt
mocht worden. Bijzonder is het gebruik van perslucht. Door
verschillende tROM-deelnemers wordt aangegeven dat dit gebruikt werd
om de hal, de trein of zelfs de eigen kleding schoon te spuiten. Enkele
typerende quotes van tROM-deelnemers: “De ruimte werd aan het eind
van de dag door de medewerkers zelf schoongemaakt, met bezems.
Sommige mensen hadden daarbij een stofmasker op, anderen niet.

Er werd niet met water schoongemaakt”. “De werkplaats werd volgens
een respondent niet schoongemaakt. Eens in de week ruimde hij met
zijn collega's een beetje op, met veger en blik. Het stof viloog dan de
lucht in. Na het opvegen werd het stof in een container gegooid, maar
veel vloog er dan weer uit”. “Er waren twee loodsen en een kantoor.
Alles stond open, waardoor het stof in het hele gebouw lag”.
“Sprenkelen mocht niet van de trajectbegeleiding, want dan bleef het
stof liggen. ledereen moest vegen, elke dag. Dat gebeurde zonder
adembescherming”. Een respondent geeft aan “...dat het stof en het
afval vaker in de pauzes naar buiten werd geblazen met perslucht of
geveegd terwijl er buiten mensen zaten te eten”. “Elke vrijdag werd
schoongemaakt, dan was de grote schoonmaak, met bezems, stofzuiger
en dweilen. Als er goed was schoongemaakt, mocht men wat eerder
naar huis. Maar dat was echt een vreselijke stofbende. Niet iedereen
droeg dan een masker, omdat het van die stoere kerels waren. Een paar
droegen ze misschien wel, maar zeker niet allemaal*.

Trajectbegeleiders

Een aantal trajectbegeleiders geeft aan dat er geen strak
schoonmaakschema was. De opgegeven frequentie varieert van
dagelijks vegen tot “als er voldoende mensen” waren. Vegen en het
gebruik van perslucht worden genoemd. Enkele typerende quotes van
trajectbegeleiders: “Het was niet zo dat wekelijks echt goed schoon
werd gemaakt. Overal was stof, het bleef maar komen, het was dweilen
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met de kraan open”. “Het schuurgedeelte werd schoongemaakt door de
deelnemers als er voldoende mensen waren. Dat werd gedaan door te
vegen. Eens in de week werd er schoongespoten met de brandslang. Het
water ging met trekkers een goot in. Er waren geen stofzuigers”.
“Maximaal om de dag werd alles afgespoten met lucht. Eerder werd het
opgeveegd en in de vuilnisbak gegooid. Daarna ging het met een
brandslang”.

Het management tROM geeft aan dat de trein waar aan gewerkt werd,
enkele malen door een locomotief van NedTrain uit de hal gereden is,
zodat de hal kon worden natgespoten en schoongemaakt. Eén van de
geinterviewden geeft aan dat er mogelijk ook een waterstofzuiger was,
maar dat weet hij niet zeker.

Gemeente

Adviseurs

Een medewerker van NedTrain geeft aan dat “NS een loods ter
beschikking stelde, niet wetende dat het project zo groot zou worden.
De loods was eigenlijk niet geschikt (deze had wel rails et cetera) maar
was klein”. “Dit zou je kunnen compenseren door extra te poetsen
enzovoorts. Maar tROM zag dat niet zo goed, gebruikte de ruimte ook
voor opslag. En dat is lastig met schoonmaken. Dat is niet goed
gebeurd. Wellicht is er ook geen goede instructie gegeven. Degenen die
niet schuurden, hadden niet altijd mondkapjes op. Er waren ook mensen
die even de trein met druklucht gingen schoonblazen, niet handig want
dat geeft extra stof”.

b. Document Analyse

b. Aanvullende Analyse

Oud-tROM-deelnemers

Veel geinterviewden geven aan dat er voorzieningen aanwezig waren
voor het wassen van de handen. Spoelbak en (brede) wasbak worden
genoemd. Eén geinterviewde geeft heel specifiek aan dat het om drie
kranen met koud én warm water zou gaan. Onduidelijk is of de
wasbakken naar sekse gescheiden waren. Alle geinterviewden geven
aan dat douches niet aanwezig waren en meerderen van hen geven aan
thuis te douchen na de werkdag.

Trajectbegeleiders
Een geinterviewde uit het management tROM geeft duidelijk aan dat
tROM-deelnemers zich niet op het werk konden douchen.

Gemeente

Adviseurs

Een medewerker van NS geeft aan dat een oud was-/kleedlokaal
aanwezig was: “er waren wel douches, maar ik weet niet of deze werden
gebruikt”.
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32 Omstandigheden werkruimte

Vraag

Hoe waren de omstandigheden in de werkruimte (warm/koud, vochtig,
stoffig, lawaaiig?)

Beoordelingskader

Goede klimaatcondities op de arbeidsplaats zijn voor werknemers een
belangrijke voorwaarde om zo optimaal mogelijk te kunnen presteren.
De ruimte en omgeving waarin wordt gewerkt en de apparatuur die
wordt gebruikt, zijn omgevingsfactoren die een effect kunnen hebben op
het lichaam. Een koude vochtige werkplek is niet prettig om in te
werken en kan gezondheidsklachten veroorzaken. Net als een te warme
werkplek of een ruimte waar weinig daglicht binnenkomt.

Luchtverversing

De eisen die aan de luchtkwaliteit op de arbeidsplaats worden
gesteld staan in het Arbobesluit (artikel 6.2.: luchtverversing):

= Op de arbeidsplaats is voldoende niet-verontreinigde lucht
aanwezig.

« Luchtverversingsinstallaties zijn altijd bedrijfsklaar.

» Luchtverversingsinstallaties functioneren zodanig dat
werknemers niet aan hinderlijke tocht worden blootgesteld.

« Luchtverversingsinstallaties zijn voorzien van een
controlesysteem dat storingen in de installatie signaleert voor
zover dat noodzakelijk is voor de gezondheid van de
werknemers.

Vochtigheid

Werken in een vochtige omgeving kan leiden tot

gezondheidsklachten aan de luchtwegen en huidirritaties

veroorzaken. Maar een te lage luchtvochtigheid is ook niet prettig
om in te werken. In het algemeen wordt een luchtvochtigheid
tussen de 30% en 70% als behaaglijk aangehouden, maar dit is
erg afhankelijk van de werkplek (geen Arbobesluit artikel).

Temperatuur

Het Arbobesluit (artikel 6.1) bepaalt dat de temperatuur op de

werkplek niet nadelig mag zijn voor de gezondheid van de

werknemer. Hoewel er geen specifieke temperaturen (meer)
genoemd worden is wel bepaald dat werkgevers er alles aan
moeten doen om gezondheidsklachten en -schade te voorkomen.

Tocht

Werkgevers moeten altijd voorkomen dat hun personeel last

heeft van een te warm of te koud binnenklimaat. Tocht is één

van de vier factoren die bepaalt hoe het binnenklimaat ervaren
wordt. Specifiek zegt het Arbobesluit artikel 6.2 over tocht dat

"luchtverversingsinstallaties zodanig moeten functioneren dat

werknemers niet aan hinderlijke tocht worden blootgesteld".

Soms is het onvermijdelijk dat werknemers op een tochtige plek

werken, bijvoorbeeld in loodsen waar de deur vaak opengaat.

Werkgevers moeten in dat geval zorgen voor beschermende

kleding om ongemak te voorkomen.

Schoonmaak

Arbobesluit artikel 4.1c lid h (was in 2004: art. 4.2b AB) geeft

aan dat de blootstelling van werknemers aan gevaarlijke stoffen

voorkomen of geminimaliseerd wordt door de “grootst mogelijke
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zorgvuldigheid, ordelijkheid en zindelijkheid in acht te nemen”.
Hieruit volgt dat de schoonmaak van de werkruimte goed
georganiseerd moet zijn.

e Lawaai
Arbobesluit artikel 6.7 lid 1 geeft aan dat lawaainiveaus waaraan
de werknemers zijn blootgesteld, beoordeeld en, indien nodig,
gemeten worden teneinde te bepalen waar en in welke mate
werknemers aan niveaus van schadelijk lawaai kunnen worden
blootgesteld.

Antwoord

De mogelijkheden om het klimaat in de werkhal te regelen waren
minimaal. Voor ventilatie van de ruimte werden de roldeuren opengezet.
Voor het verwarmen van de ruimte waren ‘heaters’ aanwezig. tROM-
deelnemers geven aan dat het in de zomer warm en in de winter koud
kon zijn in de werkhal. De schoonmaak was niet adequaat
georganiseerd. Veel van de geinterviewden — zowel deelnemers als ook
trajectbegeleiders — geven aan dat sprake was van een stoffige
lawaaiige werkomgeving.

Toelichting op antwoord

Document Analyse

In de rapportage Uitvoering Plan van Aanpak RI&E (2006) wordt
aangegeven dat soms uitzonderlijke warmte voorkomt bij tROM.
Onduidelijk is om welke ruimte het precies gaat, de werkhal of de
kantoren. Voor deze kantoren wordt volgens het document in 2006 al
een airconditioningsysteem aangeschaft. Verder zouden voor het buiten
werken beschermingsmiddelen aanwezig zijn en daarover voorlichting
gegeven worden. Het werken in uitzonderlijke koude zou bij tROM niet
voorkomen. In een recentere versie van de rapportage Uitvoering Plan
van Aanpak staan dezelfde zinsneden. In de RI&E uit 2011 (doc 257)
staan bij het item binnenklimaat geen opmerkingen. Bij het item
ventilatie wordt verwezen naar geadviseerde maatregelen rondom
lasrook en houtstof (buiten uitvoeren of bronafzuiging aanschaffen).

In 2011 antwoord het management tROM op vragen van
gemeenteraadsleden dat in alle hallen * heaters’ of radiatoren aanwezig
zijn waarmee de temperatuur op het gewenste niveau gebracht werd
(doc 142). Alleen tijdens het openen van de roldeuren voor laden en
lossen daalt de temperatuur even. De manager noemt ook de
aanwezigheid van afzuiginstallaties in de plafonds van de hallen. In
periode van koude worden de werkzaamheden welke ook op het
buitenterrein uitgevoerd kunnen worden, in de hallen uitgevoerd zodat
de deelnemers in een warme omgeving kunnen werken.

Uit verschillende documenten uit de periode 2008 — 2009 komt naar
voren dat na het schuren van treinen deze werden schoongespoten met
perslucht. In 2011 wordt in de RI&E geconstateerd dat de werkruimten
worden geveegd en dat geen industriéle stofzuigers worden gebruikt. Dit
zijn beiden werkmethodes waarmee stof verspreidt wordt in de ruimte.
In de RI&E wordt dan ook aangegeven dat inademing van het stof
daarbij mogelijk is.

In 2011 wordt in de RI&E geconstateerd dat er in het bedrijf plaatsen
zijn waar men elkaar op 1 meter afstand niet kan verstaan zonder luid
te praten. Dit is een duidelijke indicatie dat schadelijke geluidsniveaus
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van boven de 80 dB(A) aanwezig waren. Gehoorbescherming wordt
waar nodig wel ter beschikking gesteld volgens de RI&E.

Het afspuiten van de treinen na het schuren is als werkmethode
opgenomen in werkinstructies uit 2008 en 2009 (docnr 85 en 118). In
de instructie van 2009 is een foto opgenomen van een ‘blaaspijpje’ dat
daarvoor gebruikt kon worden.

Het advies voor gebruik van industriéle stofzuiger stond in de RI&E van
2011 (doc 257).

In de RI&E 2011 wordt aangegeven dat geen lawaai-inventarisatie heeft
plaatsgevonden. Lawaai is een nadere inventarisatie verplichting, zie
ook onderzoekvraag 30. Ondanks dat wordt gesteld dat geen sprake is
van langdurige blootstelling aan schadelijk geluid. Het schuren van
treinen zou binnen de geluidgrenzen vallen.

Aanvullende Analyse

Oud-tROM-deelnemers

Het merendeel van de deelnemers geeft in meer of mindere mate aan
dat de omstandigheden in de hal beter konden. In de zomer warm en in
de winter koud zijn veelgehoorde klachten. Ook stoffigheid van de
schuurwerkzaamheden en lawaai van het schuren worden veelvuldig
genoemd. Het beeld vanuit de interviews is sterk wisselend,
waarschijnlijk als gevolg van de periode waarin gewerkt werd en het
wisselende weer over de seizoenen door de jaren heen.

Trajectbegeleider

Trajectbegeleiders geven aan dat het in de hal in de zomer warm kon
worden. “De deuren konden open maar de warmte bleef lang hangen”.
In de winter werd gebruik gemaakt van heaters. “... dan ging het wel
qua kou. Maar als de deur openging omdat er iets binnengebracht moest
worden, dan was het uren daarna nog koud”. Meerdere begeleiders
noemen ook de stoffige werkomgeving. “Overal was stof. De deur van
het kantoor deden we vaak dicht, maar ook op de administratie was er
veel stof”. Tot slot wordt door enkele ook de lawaaiige omgeving
genoemd. “...veel lawaai vanwege de bikhamers en het continue gejank
van schuurmachines en lasapparaat”.

Een geinterviewde uit trajectbegeleiding tROM bevestigt de
aanwezigheid van verwarming. “De hal was afgesloten en had een grote
roldeur, die in de zomer openging. In de winter werd de ruimte
verwarmd met een spiralen gasverwarming. Het is in de hal nooit koud
geweest”.

Gemeente

Adviseurs

Een adviseur gaf aan: “tROM had geen werkplek die helemaal op de
werkzaamheden was toegerust”. Hij onderbouwde dat met “geen
afzuiging zoals in moderne werkhallen te vinden is” (CTC-6
Gespreksverslagen nr 27). Ook de huisbaas van Nedtrain Tilburg geeft
aan dat bij Nedtrain een luchtbehandelingssysteem bestond en bij tROM
niet (CTC-6 Gespreksverslagen nr 26). De relatiebeheerder meldt:
“afzuiging in de hal van tROM was van een ander niveau dan bij NS”
(CTC-6 Gespreksverslagen nr 29).
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Enkele typerende opmerkingen van Nedtrain medewerkers: “het was
een soort stallingsruimte. Qua warmte en kou denk ik dat het wel prima
was, ik vraag me af hoe de ventilatie was. Ik kan niet inschatten of die
goed was of niet, het was wel een werkplaats. Voor mijn gevoel was het
een iets ander type werkplaats dan bijvoorbeeld de hoofdlocatie van
NedTrain. Deze ruimte was wellicht oorspronkelijk niet gebouwd als
werkplaats”, “De werkomstandigheden waren slecht. Slechte verlichting.
Vroeger was het een loods voor het herstellen van de stoffering
(refurbishing).”

33 Voorlichting en instructie over veilig werken voor de
deelnemers

Onderzoeksvraag

Waren de oud-tROM-deelnemers voldoende geinformeerd,
geinstrueerd en gekwalificeerd om de werkzaamheden binnen het
tROM-project uit te voeren?

Beoordelingskader 33a

De Arbowet 1980 ging in tegenstelling tot de Veiligheidswet 1934 uit
van een beleid op het gebied van veiligheid, gezondheid en welzijn dat
door een werkgever gevoerd moest worden. In artikel 6 werd
opgenomen dat de werkgever voorlichting en onderricht moest
verstrekken. In de wijziging van de Arbowet in 2002 werd de
voorlichting ten aanzien van het werken met gevaarlijke stoffen verder
uitgewerkt in artikel 4.10e van het Arbobesluit:

1. Aan werknemers die arbeid verrichten waarbij gevaar bestaat voor
blootstelling aan gevaarlijke stoffen wordt voorlichting en onderricht
gegeven, waarbij ten minste aandacht wordt besteed aan:

a. de mogelijke gevaren voor de gezondheid die zijn verbonden aan
het werken met gevaarlijke stoffen op grond van de risico-
inventarisatie en —evaluatie als bedoeld in artikel 4.2 (RI&E)
Arbobesluit;

b. de aard van de blootstelling;

c. de grenswaarden en de maatregelen bij overschrijding van deze
waarden;

d. de te treffen voorzorgsmaatregelen om blootstelling te
voorkomen of te beperken;

e. de te treffen voorzorgsmaatregelen om zoveel mogelijk te
voorkomen dat zich m.b.t. gevaarlijke stoffen een ongewilde
gebeurtenis voordoet;

f. de hygiénische maatregelen;
het dragen en gebruiken van persoonlijke
beschermingsmiddelen;

h. de te nemen maatregelen indien zich een ongewilde gebeurtenis
voordoet met gevaarlijke stoffen.

2. De werknemers kunnen kennis nemen van de informatie over de
veiligheid en gezondheid die door de leverancier van een gevaarlijke stof
wordt verstrekt, waaronder begrepen de verplichte informatie die bij of
krachtens wettelijk voorschrift wordt verstrekt;

3. De wijze van voorlichting en onderricht is afgestemd op de resultaten
van de beoordeling, bedoeld in artikel 4.2.
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4. De voorlichting en het onderricht worden geactualiseerd indien
gewijzigde omstandigheden hiertoe aanleiding geven.

Antwoord

Voorlichting en instructie over veilige uitvoering van werk door ex-werkers
van het tROM project leek op papier goed geregeld. In de verschillende
rapportages van Plan van Aanpak Risico Inventarisatie en Evaluatie die in
de loop der tijd (2006-2010) zijn opgesteld wordt vermeld dat deelnemers
over het gebruik van gevaarlijke stoffen bij aanvang van het werk
geinstrueerd worden. Daarbij dienen ze een verklaring te ondertekenen
waarin dit bevestigd wordt. Het is een taak van de begeleiders geworden
om doorlopend toezicht te houden op het naleven van de voorschriften en
het juiste gebruik van beschermingsmiddelen. Uit andere documenten en
uit de interviews blijkt dat dit in de praktijk anders was: instructie van
mensen die veelal de Nederlandse taal niet beheersen bleek moeilijk
uitvoerbaar. Motivatie en didactische vaardigheden om dit goed te doen
ontbrak bij de Nedtrain medewerkers. Kennis om goede instructie te geven
ontbrak aanvankelijk bij de begeleiders. Pas later in het tROM traject, in de
periode 2008-2011, werden pictogrammen met instructie over
werkmethoden en gebruik van persoonlijke beschermingsmiddelen
opgesteld. Periodieke voorlichting over Arborisico’s ontbrak.

Wat de kwalificatie van de deelnemers betreft: het schuren aan de treinen
werd zonder specifieke scholing uitgevoerd. Ook de trajectbegeleiders
waren niet specifiek geschoold.

Toelichting op het antwoord

Document Analyse

In de rapportage Plan van Aanpak RI&E (doc 207, 2006) is een apart
hoofdstuk opgenomen over voorlichting. Aangegeven wordt dat
medewerkers regelmatig voorlichting ontvangen en instructie krijgen over
het veilig uitvoeren van hun werk. Kwetsbare groepen zouden daarbij extra
aandacht moeten krijgen. Als genomen maatregelen worden genoemd dat
er doorlopend op gelet wordt of de werkinstructies worden gevolgd, dat
over kwetsbare groepen vooraf informatie wordt ingewonnen bij de
casemanager of een keuringsinstantie, toegezien wordt op een juiste en
veilige uitvoering van de werkzaamheden en dat de trajectbegeleiders zelf
het goede voorbeeld geven en de deelnemers aanspreken op onveilig
gedrag.

Over specifiek gevaarlijke stoffen wordt in het Plan van Aanpak in het
hoofdstuk ‘gevaarlijke stoffen als grondstof’ aangegeven dat de deelnemers
over het gebruik van gevaarlijke stoffen worden geinstrueerd en een
verklaring dienen te ondertekenen waarin zulks bevestigd wordt. Het is een
taak van de begeleiders geworden om doorlopend toezicht te houden op
het naleven van de voorschriften en het juiste gebruik van
beschermingsmiddelen. In het hoofdstuk ‘Gevaarlijke stoffen door/tijdens
het werk’ wordt aangegeven dat niet is vastgesteld om welke stoffen het in
welke situaties kan gaan en er zijn geen werkinstructies gemaakt. Deze
konden dus ook niet opgevolgd worden. Ook is niet vastgesteld welke
risicogroepen in welke situaties niet mogen werken.

In de rapportage Plan van Aanpak RI&E (doc 207, 2008) staat veel
dezelfde tekst als in de versie van 2006. Ook in de rapportage Plan van
Aanpak RI&E (doc 4/12/2010) wordt veel tekst herhaald, aangevuld met
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een aantal opmerkingen over dit onderwerp. In het hoofdstuk over
voorlichting is bij de voorlichting en instructies voor kwetsbare groepen
opgemerkt ‘Denk hierbij ook aan mensen die het Nederlands slecht
beheersen, gebeurt dit?’. Verder wordt het start/werkvloergesprek
benoemd als moment waarop de deelnemer wordt geinformeerd over de
risico's van de werkzaamheden en het gebruik van persoonlijke
beschermingsmiddelen. Hiervoor zou ook getekend moeten worden, maar
dat blijkt in de praktijk niet altijd te gebeuren (zie Aanvullende Analyse
(AA) Gesprekken, trajectbegeleider). In de beschikbare documenten zijn
geen getekende formulieren aangetroffen.

In een kwartaalrapportage uit 2005 (doc 9) wordt aangegeven dat van de
allochtone deelnemers (50% van de deelnemers van tROM) een aantal
grote moeite hebben met de Nederlandse taal. Vooral het begrijpen en
spreken van de taal blijft achter. Binnen tROM heeft één van de
deelnemers een docentenopleiding gevolgd. Zij heeft enkele taallessen
verzorgd binnen tROM.

In de RI&E van Tingeley (doc 257, 2011) staat onder de kop ‘voorlichting
arborisico’s’ dat de begeleiders een opleiding VCA-VOL, BHV en heftruck-
certificaat hebben gevolgd. Geadviseerd wordt om te controleren of dat
nog klopt. Het ontbreken van periodieke voorlichting wordt ook als
aandachtspunt gegeven. Men is al wel bezig met het voorzien van iedere
werkplek van werkinstructies. Geadviseerd wordt om tenminste vier keer
per jaar toolboxmeetings te organiseren voor deelnemers en aanwezigheid
daarbij te registreren. Over de benodigde inhoud van die toolboxmeetings
wordt niet gesproken.

In de huisregels van tROM (doc 207,9) wordt aangegeven dat de geldende
veiligheidsvoorschriften binnen tROM apart worden uitgelegd en dat na de
uitleg een verklaring ondertekend moet worden. In deze verklaring (doc
104) wordt getekend voor ontvangst van de huis- en gedragsregels, het
ontvangen hebben en opvolgen van instructie over het juiste gebruik van
beschermingsmiddelen, de ontvangst van werkschoenen en dat de
projectleiding van tROM, de gemeente Tilburg en NedTrain niet
aansprakelijk zijn voor opgelopen letsel als gevolg van het niet opvolgen
van de instructies. Dergelijke ingevulde en getekende documenten zijn niet
aangetroffen.

In de taakomschrijving van de werkmeester/trajectbegeleider tROM (doc
34, 2005) is opgenomen dat deze de deelnemer begeleidt bij de uitvoering
van taken. “Zij verzorgen de instructies en geven de aanwijzingen”. Dit
staat ook benoemd in werkafspraken (doc 2, 2004).

Uit diverse agenda’s, notulen en actielijsten blijkt dat het opstellen van
werkinstructies in de periode 2007 — 2011 regelmatig besproken is in het
werkoverleg van de trajectbegeleiders (doc 64, 73, 79, 80, 81, 91, 96,
107, 114, 125, 162, 167). In de werkinstructies voor ‘treinen tbv
spuitwerk’ (doc 85, 2008) en ‘werkinstructie voorbereiding treinen’ (doc
118, 2009) wordt in stappen aangegeven hoe het werk uitgevoerd moet
worden. Bij de instructies voor plamuren en schuren is specifiek
aangegeven welke persoonlijke beschermingsmiddelen gedragen moeten
worden. In het algemeen wordt aangegeven dat te allen tijde de
veiligheidsinstructies van de begeleider opgevolgd moeten worden.
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Voor het inwerkprogramma is een checklist opgesteld (doc 126). Naast
algemene zaken als introductie van het bedrijf, personele zaken en het
benoemen van een mentor of contactpersoon, kon in de lijst uitleg over
huisregels en ‘Arbo, milieu en hygiénevoorschriften’ afgevinkt worden.
Onder dit laatste worden genoemd de Veiligheidsvoorschriften en
Persoonlijke beschermingsmiddelen. Ingevulde checklists zijn tussen de
beschikbare documenten niet aangetroffen. In een memo van de manager
tROM met werkafspraken over een introductiedag voor nieuwe deelnemers
(Tilburg actief, doc 164, 2011) wordt ook instructie over huisregels,
veiligheidsvoorschriften en persoonlijke beschermingsmiddelen
aangegeven.

In een kwalitatieve rapportage uit 2008 (doc 29) wordt aangegeven dat
twee deelnemers in het kader van hun re-integratietraject het VCA-
diploma hebben behaald. In de kwalitatieve rapportage uit 2010 (doc
133) wordt aangegeven dat een tweede ronde VCA bij tROM gehouden
is en dat van de tien deelnemers de helft is geslaagd. Overwogen wordt
of VCA standaard aangeboden moet worden aan de deelnemers. Uit de
beschikbare documenten is niet duidelijk geworden of dit uiteindelijk
besloten is. Het veilig werken met gevaarlijke stoffen is onderdeel van
een VCA-training. De risico’s van schuurstof en chroom-6 zijn geen
onderdeel van de standaard training.

De begeleiders meenden zelf voldoende geschoold te zijn op het terrein
van arbeidsomstandigheden: er werd getwijfeld aan de noodzaak om
een arbocursusdag te volgen blijkt uit notulen werkoverleg in 2011 (doc
162) ‘We hebben al BHV en VCA; we doen al zoveel'.

Toelichting VCA

Als u voor een aannemer aan de slag gaat, moet u meestal een B-VCA-
diploma hebben. Met het B-VCA-diploma laat u zien dat u basiskennis
hebt over veiligheid, gezondheid en milieu. Deze basiskennis vergroot
zowel uw eigen veiligheid als die van de mensen met wie u werkt. U
kent de wet- en regelgeving, kunt gevaarlijke situaties en handelingen
herkennen én weet hoe u deze kunt voorkomen. Kortom: met B-VCA
laat u zien dat u weet wat er van u verwacht wordt.

Let op: B-VCA is een startkwalificatie. Ga er niet zomaar vanuit dat u
risicovol werk zelfstandig kunt uitvoeren of zelfstandig in een risicovolle
omgeving kunt werken. Vraag, zeker in het begin, een ervaren collega
of leidinggevende om u te begeleiden of coachen.

Met het VOL-VCA-diploma laat u zien dat je basiskennis hebt over
veiligheid, gezondheid en milieu en dat u deze kennis kunt toepassen.
Zo vergroot u zowel uw eigen veiligheid als die van de mensen aan wie
u leidinggeeft. U kent de wet- en regelgeving, kunt gevaarlijke situaties
en handelingen herkennen én weet hoe u deze kunt voorkomen. Ook
bent u een volwaardig aanspreekpunt voor opdrachtgevers,
management en medewerkers. Kortom: met VOL-VCA laat u zien dat u
weet wat er van u verwacht wordt. Bron:
https://vca.nl/producten/diensten/b-vca.
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Bij analyse van een bedrijfsongeval (doc 237) kwam onvoldoende kennis
en ervaring als een van de oorzaken naar voren.

Aanvullende Analyse

Oud-tROM-deelnemers

In de groepsinterviews kan slechts een enkele deelnemer zich een
formulier herinneren met huisregels dat ondertekend moest worden. Alle
andere deelnemers geven aan dat zij niet op de hoogte waren van
veiligheidsvoorschriften op papier of veiligheidsinstructies hebben
gekregen. Ook instructies van NS/Nedtrain worden in dat kader niet
genoemd.

Een beperkt aantal deelnemers geeft aan dat gewezen werd op het
dragen van veiligheidsschoenen of maskers. Eén medewerker geeft aan
dat na het bedrijfsongeval in 2006 — waarbij iemand van de trap viel en
zijn been brak — een veiligheidsmaatregel ingesteld werd. Een andere
deelnemer herinnert zich een kleine publicatie die in de gang hing, maar
daar kwam hij niet veel. Een deelnemer geeft aan dat hij van
deelnemers die daar langer werkzaam waren en hetzelfde werk deden,
een masker moest gebruiken. Diverse deelnemers geven aan dat de
trajectbegeleiders geen toezicht hielden. Als ze al in de werkhal kwamen
dan was dat niet om te kijken of je je aan de regels hield, maar alleen of
je aanwezig en aan het werk was. Eén deelnemer herinnert zich wel
twee personen die instructies gaven. Enkele typerende quotes van
tROM-deelnemers: “De veiligheidsvoorschriften slopen er pas langzaam
in wanneer er eens iemand kwam werken die het vak ergens anders al
had geleerd. En dan kwam er een maatregel. Vanuit de leidinggevenden
kwamen er nooit instructies”, “geinterviewde kreeg de instructie om een
kapje op te doen en handschoenen aan te trekken. Deze materialen
lagen overal verspreid”, “De werkzaamheden werden niet duidelijk
uitgelegd, je moest gewoon meteen aan het werk, anders verloor je je
uitkering”, “Doordat de begeleiders niet de nodige kwalificaties hadden,
konden zij ook niet de juiste instructies geven. Geinterviewde behaalde
zelf een VCA-certificaat, maar mocht alleen de instructies geven die
goed uitkwamen”, “Er waren geen veiligheidsvoorschriften. Alleen als er
iemand op bezoek kwam, moest er opgeruimd worden. Het regime was
wel streng qua regels voor de medewerkers, maar niet met betrekking
tot de veiligheid”.

Trajectbegeleiders

In de gesprekken met trajectbegeleiders wordt het formulier voor
ontvangst van de persoonlijke beschermingsmiddelen genoemd. Niet
duidelijk wordt of alle deelnemers hier daadwerkelijk voor tekenden.
Veiligheidsinstructies op papier werden niet uitgereikt. Wel geven
meerdere trajectbegeleiders aan dat ze mondeling instructies gaven.
Eén herinnert zich de invoering van schriftelijke werkinstructies; deze
hingen als bladen aan de muur, maar voor zijn gevoel werd daar niet
veel gebruik van gemaakt. De taalbarriére wordt genoemd door
meerdere trajectbegeleiders. Enkele typerende quotes: “Of de
instructies begrepen konden worden is moeilijk te bepalen. Fysieke
instructies begrijpen mensen wel. Bij anderstaligen gebruikten we een
tolk, maar dat maakte het wel lastiger”, “Als mensen aan het werk
gingen, werd het ook herhaaldelijk door de begeleiders uitgelegd. Qua
veiligheid was het op zich OK. Alhoewel wellicht niet iedereen, ook
vanwege taalproblemen, de instructies begrepen zal hebben”, “Ze
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begrepen het niet altijd. Wanneer ze tekenden wisten ze niet wat er
stond. Een groot deel was analfabeet”, “Getekend werd er voor
ontvangst en dat er een uitleg over deze middelen had plaatsgevonden.
In mijn tijd is er nooit een sanctie op toegepast”.

Het management van tROM geeft aan ervan uit te gaan dat alle
begeleiders een handboek hadden. Mogelijk lag er ook een handboek op
een centrale plek. De geinterviewde weet niet waar het handboek
gebleven is en of het nog beschikbaar is. In de beschikbare documenten
is een dergelijk handboek niet aangetroffen. Of deelnemers voldoende
gekwalificeerd waren werd in het intakegesprek beoordeeld, aldus het
management. Er werden vooraf in principe geen eisen gesteld.
Huisregels zouden al meegestuurd worden met de uitnodiging voor het
intakegesprek. De begeleider gaf de verklaring over het gebruik van
beschermingsmiddelen tijdens het intakegesprek. Medewerkers wilden
deze niet altijd tekenen. Ook kwam het voor dat de begeleider de
verklaring op dat moment niet aanbood. In deze gevallen werd men
volgens het management gewoon toegelaten tot het project. Het
management noemt de rol van NedTrain als het gaat om instructies:
“Doel van de opdracht was dat de treinen er weer als nieuw uitzagen als
ze naar het Spoorwegmuseum terugkeerden. Dat betekende dat de
treinen goed moesten worden voorbewerkt door schuren en plamuren
voor ze naar de spuiter gaan. Behalve instructies daarover werden door
NedTrain ook instructies gegeven over veiligheid bij
schuurwerkzaamheden, bij alle treinen. De instructies werden
vervolgens door tROM zelf op papier gezet en door de begeleiders aan
deelnemers gecommuniceerd. NedTrain leverde daarvoor ook de
benodigde materialen aan”.

“Vakinhoudelijke kennis moest van andere partijen komen. Ik heb een
achtergrond in functies die verband hielden met activering en
re-integratie. tROM was een re-integratiebedrijf. Het schuren van de
treinen was een middel en slechts een onderdeel van het gehele proces.
Van allerlei werkprocessen bestonden beschrijvingen”. Geinterviewde
kent de Arbowet niet en vertrouwde erop dat NedTrain toezag op de
naleving. In het begin van het project was een contactpersoon van
NedTrain regelmatig aanwezig om instructies te geven. NedTrain was
verantwoordelijk voor naleving Arbowet, ook omdat men werkte op het
terrein van NedTrain.

Gemeente

Adviseurs

In een interview met een relatiebeheerder van Nedtrain-tROM bleek dat
NS-medewerkers instructie gaven aan deelnemers van tROM (CTC-6
gespreksverslagen doc 29). Dat was lastig omdat ze niet gewend waren
om anderen — zonder ervaring en soms met weinig affiniteit met het
werk - te leren. NS-medewerkers mopperden omdat ze vonden dat de
geplaatsten daar helemaal niet thuishoorden. Ook de trajectbegeleiders
misten vakinhoudelijke kennis. Hun achtergrond was in de sfeer van
sociaal werk of personeelszaken; één van hen had enkele jaren in een
metaalverwerkend bedrijf gewerkt en fungeerde als technisch adviseur
binnen de begeleidersgroep. Nadat de begeleiders een cursus
oppervlaktebehandeling gevolgd hadden werd dat beter. De inhoud van
de instructie van de NS-medewerkers is onbekend.
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34 (Persoonlijke) Beschermingsmaatregelen (PBM’s)

Onderzoeksvraag

a. Welke beschermingsmaatregelen werden bij het tROM-project
toegepast om ex-werkers te beschermen tegen blootstelling aan
chroom-6 (afhankelijk per functie, werkzaamheden,
werkomstandigheden) (stand van de techniek)?

b. En waren aanwezig in voldoende mate?

Beoordelingskader
Voor de beantwoording van onderzoeksvraag 34 wordt het
beoordelingskader van de toegepaste beschermingsmaatregelen bepaald
aan de hand van de arbeidshygiénische strategie.
In artikel 3 Arbowet werd deze ingevoerd. Werkgevers moeten volgens
een arbeidshygiénische strategie de veiligheid en gezondheid van
werknemers beschermen. De arbeidshygiénische strategie is een
hiérarchisch stelsel van beheersmaatregelen voor risico’s. Hierbij wordt
allereerst naar de bron van het probleem gekeken. Als daar niets aan
kan worden gedaan, zijn andere maatregelen mogelijk.
Stappen in de arbeidshygiénische strategie die het beoordelingskader
van onderzoeksvraag 34 vormen zijn:
e Maatregelen aan de bron, zoals het vervangen van schadelijke
stoffen door een onschadelijk of minder schadelijk alternatief.
e Collectieve maatregelen, zoals afscherming van ruimten,
ventilatie of plaatselijke afzuiging.
¢ Individuele maatregelen, organisatorische veranderingen die het
risico verminderen.
e Persoonlijke Beschermingsmiddelen, middelen zoals
ademhalingsbescherming, handschoenen of beschermende

kleding die het lichaam beschermen.

De maatregelen op de verschillende niveaus hebben nadrukkelijk een
hiérarchische volgorde. De werkgever moet dus eerst de mogelijkheden
op hoger niveau onderzoeken voordat besloten wordt tot maatregelen
uit een lager niveau. Het is alleen toegestaan een niveau te verlagen als
daar goede redenen voor zijn (technische, uitvoerende en economische
redenen). Dit is het redelijkerwijs-principe. Die afweging geldt voor elk
niveau opnieuw. Uitzondering hierop vormen risico's van carcinogenen,
biologische agentia en mutagene en reprotoxische stoffen (CMR). Dan
mag alleen een stap lager in de hiérarchie worden gegaan als een
hogere maatregel technisch niet uitvoerbaar is. Economische oorzaken
mogen voor deze twee groepen niet worden aangewend als reden voor
een lager niveau van maatregel.

Antwoord

a. Maatregelen die genomen zijn om oud-deelnemers en -werknemers te
beschermen tegen blootstelling aan chroom-6 waren van het laagste
niveau van de arbeidshygiénische strategie en dan nog onvolledig. Van
bronmaatregelen waarbij naar alternatieven gezocht wordt kon hier ook
geen sprake zijn omdat de treinen behandeld met chroom-6 houdende
verf een gegeven was. Collectieve maatregelen, zoals afzuiging op de
schuurmachines en compartimentering, werden ingevoerd maar niet
consequent en effectief. Uit de documenten komt naar voren dat vanaf
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2008 schuurmachines met bijbehorende stofzuigers zijn aangeschaft.
Ook in de fotodocumentatie is dit te zien. Uit de interviews bleek dat
deze bronafzuiging vaak niet functioneerde. Een industrieel
afzuigsysteem in de hal ontbrak. Het schuurstof dat vrij kwam bij het
schuren van de treinen kon ook in andere werkruimtes terecht komen
door onvoldoende afscherming en het vaak openstaan van deuren. Dit
geldt overigens ook voor alternatieve werkmethodes voor verwijdering,
zoals het gebruik van afbijt.

Individuele maatregelen om het risico te verminderen, zoals
taakroulatie, werd besproken maar nergens blijkt dat dit daadwerkelijk
geimplementeerd is.

Persoonlijke beschermingsmiddelen werden wel toegepast, maar ze
waren soms niet voorradig of van een inferieure kwaliteit.
Adembeschermingsmiddelen hadden vaak een onvoldoende
beschermingsniveau, werkkleding was aanwezig in de vorm van overalls
die niet persoonlijk waren aangemeten en niet dagelijks werden
gewassen; wegwerpoveralls, zoals gebruikelijk bij dit type
werkzaamheden, werden niet verstrekt. De uitgifte van
veiligheidsschoenen werd in de loop der jaren de standaard. Het
beschikbaar stellen van veiligheidsbrillen, werkhandschoenen en
gehoorbescherming was niet goed georganiseerd. In de loop van het
bestaan van tROM werd het niveau van bescherming beter, zo blijkt uit
de documenten en interviews.

Opgemerkt moet worden dat deze maatregelen niet volgen uit een
beoordeling van de blootstelling aan schuurstof. Deze zogenaamde
nadere inventarisatieverplichting is, zoals ook aangegeven in
beantwoording van onderzoeksvraag 30, niet uitgevoerd. Hierdoor
ontbreekt een onderbouwing van de gekozen beheersmaatregelen en
ontbrak inzicht in de gezondheidsrisico’s als gevolg van de blootstelling
van deelnemers aan schuurstof.

b. Veelal waren adequate beschermingsmiddelen niet in voldoende mate
aanwezig.

Toelichting op antwoord

Document Analyse

Bronmaatregelen

Maatregelen aan de bron, waarbij schadelijke stoffen vervangen worden
door een minder schadelijk alternatief, zijn bij tROM niet van toepassing.
De treinen waren eerder immers al behandeld met een chroom-6
houdend product.

Collectieve maatregelen

De schuurwerkzaamheden werden bij tROM uitgevoerd in de werkhal en
op het buitenterrein. Aangrenzende ruimtes waren de kantine, kantoren
en een werkhal voor overige werkzaamheden. De schuurmachines
konden uitgevoerd worden met bronafzuiging. In een brief van Nedtrain
aan het Spoorwegmuseum wordt aangegeven dat tROM de kosten voor
twee ‘planetaire’ schuurmachines met bijbehorende stofzuiger voor zijn
rekening wil nemen. Mocht het aantal schuurmachines onvoldoende zijn
of de voortgang ernstig belemmeren, dan wordt verwacht dat Nedtrain
hierin ook een bijdrage zal leveren (doc 17, 2006). In de
schuurinstructie (doc 85, 2008) wordt deze bronafzuiging overigens niet
genoemd. De manager tROM geeft in antwoord op vragen van
gemeenteraadleden aan dat alle schuurmachines een voorziening voor
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afzuiging hebben (doc 142, 2010). “Deze worden aangesloten op de
mobiele stofzuigers welke bij tROM aanwezig zijn. Deze worden
aangesloten zodra de machines gebruikt gaan worden. Het zou kunnen
zijn dat op het moment van de rondleiding een van de deelnemers de
stofzuiger niet in gebruik had. De begeleiders bij tROM houden hierop
toezicht en instrueren de deelnemers over het gebruik van de
stofzuigers. Ondanks dat komt het voor dat een deelnemer zich niet aan
de instructies houdt. Als dat geconstateerd wordt, wordt hij hierop
aangesproken”. In notulen van een werkoverleg wordt gemeld dat alle
stofzuigers zijn schoongemaakt en weer werken (doc 156, 2011).
Onduidelijk is of deze voor de schoonmaak en/of voor aansluiting op de
schuurmachines gebruikt worden. Een externe partij heeft in 2011 de
handgereedschappen gekeurd op elektrische veiligheid. In het
keuringsrapport worden diverse soorten stofzuigers vermeld, ook
specifiek voor afzuiging op handschuurmachine (doc 255, 2011). In een
agenda van een werkoverleg wordt aangegeven dat machines en de
afzuiginstallatie overgenomen worden van JK Engeneers (doc 159,
2011). Hoogstwaarschijnlijk gaat het daarbij om
houtbewerkingsmachines. De werkhal was niet voorzien van
ruimteventilatie.

Een stagiaire die eind 2009 enkele dagen stage liep meldde (TIPDM-58
en 59) dat de hal geen centraal afzuigsysteem had, dat er ook geen
mobiele afzuiging gebruikt werd. De schuurmachines hadden geen eigen
opvang /vulzakken en hij heeft het stof in de hal, dat overal meer dan
een centimeter dik was, samen met deelnemers opgeveegd; toen wel
met PBM’s.

In de rapportage uitvoering van het plan van aanpak RI&E (doc 207,3,
2006) worden in het hoofdstuk ‘Gevaarlijke stoffen door/tijdens het
werk’ de volgende genomen beheersmaatregelen gegeven: na het
schuren van treinen wordt het stof nat opgeruimd en nagaan of de
afzuiging werkt in de grote hal. Andere collectieve- of individuele
beheersmaatregelen worden niet genoemd. In de RI&E van Tinguely
(doc 257, 2011) wordt aangegeven bij houtstof dat de filters van de
ruimtelijke afzuiging niet/beperkt schoongemaakt worden. Het gaat
hoogstwaarschijnlijk alleen om de werkhal waarin houtbewerking
plaatsvindt.

Individuele maatregelen

De individuele maatregelen, de volgende stap in de arbeidshygiénische
strategie, zijn organisatorische veranderingen die het risico
verminderen. Het werk met een bepaald risico minder lang uitvoeren,
bijvoorbeeld door taakroulatie, is daar een voorbeeld van. Uit de
documenten volgen nauwelijks aanwijzingen dat taakroulatie, of
vergelijkbare maatregelen, genomen zijn bij tROM. In een verslag van
een werkoverleg wordt wel aangegeven dat alle deelnemers van tROM in
een roulatieschema gebracht worden. Hiermee zouden de
werkzaamheden bij tROM afgewisseld worden met werk bij de
organisatie BAT. Onduidelijk is of dit daadwerkelijk geimplementeerd is
(docnr 80). Uit de interviews met deelnemers is dat niet gebleken. In
een verslag van een stagiaire (docTIP DM 59) werd taakroulatie
aanbevolen: ‘De mensen zien schuren als een straf, dus mogelijk
ROULEREN"'.
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Persoonlijke Beschermingsmiddelen (PBMs)

In de beantwoording van onderzoeksvraag 33 is al aangegeven dat het
gebruik van PBMs in verschillende documenten is opgenomen. Het gaat
daarbij met name om adembescherming, handschoenen en
veiligheidsschoenen. In het verlengde van PBMs ligt werkkleding. Ook
deze wordt in de documenten genoemd. In diverse financiéle
rapportages en overzichten is de kostenpost schoeisel en werkkleding
opgenomen (doc 15, 37, 43, 59, 65, 2006 — 2007). Kostenposten voor
de andere PBMs zijn niet aangetroffen. In 2008 is wel een kostenpost
‘veiligheid’ naast die voor werkkleding/schoeisel opgenomen (doc 239,
2008). De post wordt verder niet toegelicht.

In de werkinstructies zijn voor het plamuren en schuren van de treinen
specifieke PBMs opgenomen. Een veiligheidsbril, veiligheidsschoenen,
beschermende kleding en handschoenen worden voor beide taken
genoemd. Voor het plamuren is een aanvullend halfgelaatsmasker met
actief koolstof filter opgenomen. Voor het schuren een
halfgelaatsmasker met P3 stoffilter (doc 85, 118, 2008 - 2009).
Opvallend is dat het type handschoen en actief koolstof filter niet nader
gespecificeerd worden. In de notulen van een vergadering wordt als
actiepunt genoemd de aanschaf van opbergdoosjes voor de
adembescherming (doc 122, 2009). Onduidelijk is of dit uitgevoerd is. In
2010 was even sprake van het invoeren van statiegeld voor onder
andere de veiligheidsbril en -schoenen (doc 134, 2010). Twee maanden
later is besloten dat niet in te voeren (doc 138, 2010). In notulen van
een werkoverleg (doc 162, 2011) wordt aangegeven dat duidelijk een
goede verandering op de werkvloer te zien is. Deelnemers gebruiken
veel meer hun PBMs. “We houden allemaal duidelijk meer rekening met
de RI&E”. Een medewerker tROM gaat naar een cursusdag in Eindhoven
over het gebruik van PBM. Tussen de beschikbare documenten is een
norm adembescherming van de NS aangetroffen (doc 277). In de norm
wordt uitleg gegeven over verschillende typen adembescherming.
Onbekend is of deze norm bekend was bij tROM.

In de rapportage uitvoering van het plan van aanpak RI&E (doc 207,3,
2006) worden PBMs niet genoemd. De RI&E is daarmee onvolledig
aangezien dit een verplicht aandachtspunt is waarvoor zelfs een nadere
inventarisatieverplichting geldt. In de RI&E van Tinguely (doc 257,
2011) is wel een hoofdstuk PBMs opgenomen. Hierin staat voor het item
‘juiste PBM’ geen nadere opmerkingen en voor ‘opslag, instructie en
onderhoud’ geen opmerkingen.

Aanvullende Analyse

Oud-tROM-deelnemers

Collectieve maatregelen. Het merendeel van de deelnemers geeft aan
dat er onvoldoende voorzieningen waren om het vrijkomen en
verspreiden van schuurstof te voorkomen. Enkele medewerkers
herinneren zich afzuiging op de schuurmachines waarbij aangegeven
wordt dat deze onvoldoende functioneerde. Een afscheiding tussen de
twee werkhallen in de vorm van plastic lamellen wordt genoemd. Deze
afscheiding was onvoldoende om het stof tegen te houden.
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Persoonlijke beschermingsmiddelen. Het gebruik van PBM’s geeft een
wisselend beeld.

Het merendeel van de deelnemers geeft aan dat veiligheidsschoenen en
werkkleding aanwezig waren. De reiniging van de werkkleding liet zeker
in de beginjaren van tROM te wensen over; sommige deelnemers namen
hun overalls mee naar huis om te wassen. Het gebruik van stofmaskers
wordt door deelnemers regelmatig aangegeven. De maskers waren niet
altijd voldoende beschikbaar en zaten bij gebruik bovendien snel ‘vol’.
Veiligheidsbrillen, werkhandschoenen en gehoorbescherming waren
minder goed georganiseerd. Veel deelnemers geven aan deze niet ter
beschikking gehad te hebben.

Enkele typerende quotes van deelnemers: “De stofzuigers om het stof
mee op te zuigen, waren constant vol of kapot”, “deelnemer werkte met
een schuurapparaat met afzuiging maar er kwam toch nog stof uit”, “De
schuurmachines waren oude apparaten die werkten met
luchtaandrijving. Er waren geen stofzuigers en er zat geen afzuigkap
boven de trein. Ook in de hal zat verder geen afzuiging. Het was een
oude loods, die geen speciale afzuiging had”, “deelnemer geeft aan dat
het stof alle kanten opvloog. Als hij er iets van zei, werd gezegd dat er
afzuiging genoeg was. Er was inderdaad bovenin iets van een
verwarming, volgens de begeleider was dat tevens afzuiging”, “ledereen
was helemaal wit, blauw of groen, alsof ze in een kolenmijn hadden
gewerkt. Bovendien waren er bijvoorbeeld drie machines met afzuiging
terwijl er vijf man aan het werk was”, “...dat sommige mensen het
masker uitklopten en meenamen, zodat ze er de volgende dag nog
eentje hadden”, “Het advies daarbij was om zelf ook kapjes mee te
nemen. Er werd gezegd dat ze werden gestolen en dat ze anders niet
aan te slepen waren”, “Er waren voldoende mondkapjes aanwezig.
Medewerkers konden ze gewoon pakken. Leidinggevenden zagen erop
toe dat ze werden gebruikt”,

Trajectbegeleider

Elke handschuurmachine heeft een afzuiging volgens een
trajectbegeleider. “De stofzuiger is los te kopen. tROM had dure
apparatuur. Ik denk dat we die via AkzoNobel inkochten, misschien via
de facilitaire chef van NedTrain. Er waren drie stofzuigers maar die
functioneerden niet altijd. Aan een stofzuiger waren twee machines te
koppelen. Handschuurmachines werden ook elk jaar getest.” Een andere
begeleider geeft aan dat hij niet het idee had dat er financiéle
belemmeringen waren om spullen aan te schaffen.

Het management tROM geeft aan dat bij schuren en plamuren overalls,
werkschoenen, stofkapjes, schuurmachines en stofzuigers werden
gebruikt. De beschermingsmiddelen werden door NedTrain meegeleverd
als er een locomotief binnenkwam en uitgereikt door de begeleiders. Na
verloop van tijd kregen medewerkers een kist waarin ze hun eigen
beschermingsmiddelen konden opbergen.

Er waren voldoende middelen beschikbaar om veilig te kunnen werken.
Ze werden in voldoende mate aangeschaft en het budget vormde daarbij
geen beperking. Het management ziet ook geen verband tussen de
financiéle belangen van de gemeente en de werkomstandigheden bij
tROM. leder jaar werd een begroting opgesteld, die altijd werd
goedgekeurd. Het management is nooit gevraagd om op de begroting te
bezuinigen. De begroting was beperkt omdat loonkosten vanuit de
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gemeenten werden betaald en de ruimte gratis ter beschikking werd
gesteld.

Gemeente

Adviseurs

NedTrain geeft aan dat de locatie van tROM een oude NedTrain-
werkplaats was die vroeger gebruikt werd als loods voor het stofferen
van de treinen; het was meer een soort stallingsruimte voor materieel
dan dat het echt ingericht was als werkplaats: de verlichting was
onvoldoende en er was geen ruimtelijke afzuiging. Voor het spuiten van
de treinen werden de treinen dan ook naar andere locaties gereden. Wat
hier gedaan werd, was het afhalen van de verf en het klaarmaken voor
het spuiten. “Ze werkten met schuurmachines die door NedTrain
geleverd zijn, ik neem aan dat dat goede machines waren, maar dat
weet ik niet zeker”. Een andere medewerker geeft aan dat in het begin
van tROM weinig beheersmaatregelen aanwezig waren. “Een bezem en
een veger, mondkapjes en brillen waren er voldoende. Stofzuigers
waren in aanvang van NedTrain en deze zijn toen later zelf aangeschaft.
Verder dan stofzuigers gekoppeld aan schuurmachines ging het niet. Dat
was het.”

35 Zorgplicht van de gemeente, naleving en toezicht

Onderzoekvraag

a. Wat was de (wettelijke) zorgplicht van de gemeente Tilburg
voor ex-werkers die met chroom-6 werkten?

b. En is die nageleefd en is er toezicht op gehouden?

Beoordelingskader

Voor de beantwoording van onderzoeksvraag 35 is het van belang het
beoordelingskader van de privaatrechtelijke zorgplicht zoals omschreven
in het Burgerlijk Wetboek (incl. ambtenarenwetgeving) te onderscheiden
van de publiekrechtelijke zorgplicht die de (overheids)werkgever heeft
krachtens de Arbowetgeving.

Bij de privaatrechtelijke zorgplicht gaat het om de
werkgeversaansprakelijkheid, dat wil zeggen de aansprakelijkheid van
de werkgever voor schade ondervonden door de werknemer tijdens of in
verband met de uitgevoerde werkzaamheden. Die aansprakelijkheid kan
bestaan als de publiekrechtelijke zorgplicht niet is nageleefd, maar dat is
niet automatisch het geval. Evenzo betekent het naleven van de
publiekrechtelijke zorgplicht niet dat er geen sprake kan zijn van een
privaatrechtelijke aansprakelijkheid. De werkgeversaansprakelijkheid
wordt uitgebreid en tot in detail besproken in de rapportage in het kader
van werkpakket 9.

De publiekrechtelijke zorgplicht kent een aantal dimensies die in kaart
moeten worden gebracht aan de hand van de Arbowetgeving voor zover
die betrokken kan worden op chroom-6. Aan de hand van de volgende
onderdelen is beoordeeld in hoeverre de gemeente Tilburg aan die
zorgplichten heeft voldaan:
e Preventiebeleid:
- veiligheidsmaatregelen treffen;
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- bekend zijn met risico’s: RI&E (risico-inventarisatie en -
evaluatie);
- registratie van gevaarlijke stoffen, veiligheidsbladen, MSDS’s
(Material Safety Data Sheets);
- registratie van blootgestelden aan carcinogene stoffen.
e Instructieplicht:
- werknemers inlichten over de gevaren.
e Toezicht:
- de werkgever moet toezicht houden op de werkzaamheden.
e Onderzoekplicht:
- op de hoogte zijn en blijven van risico’s en gevaren op de
werkvloer van tROM.

Dit beoordelingskader zal worden toegespitst op de regelgeving, waarbij
per onderdeel een antwoord zal worden gegeven op de vragen. Bij
beantwoording zal gekeken worden of de antwoorden op andere vragen
bruikbare informatie opleveren. Deze informatie zal dan worden getoetst
aan bovenstaand beoordelingskader.

Antwoord

a. Bij de beantwoording wordt tot uitgangspunt genomen dat
blootstelling aan chroom-6 inderdaad kon plaatsvinden in zodanige mate
dat de Arbowetgeving daaraan consequenties verbond. Over
blootstelling kan in dit werkpakket geen uitspraak worden gedaan.?*

De Arbeidsomstandighedenwet zelf kent geen specifiek regime voor
gevaarlijke stoffen en verwijst daarvoor naar het Arbobesluit. Het
Arbobesluit kent een groot aantal verplichtingen voor het geval er wordt
gewerkt met gevaarlijke stoffen. Die verplichtingen worden nog
uitgebreider wanneer er (ook) wordt gewerkt met kankerverwekkende
stoffen. Chroom-6 is vermeld op de lijst van kankerverwekkende stoffen
waarvoor deze verplichtingen golden.

b. Deze verplichtingen zijn doorgaans zeer specifiek. Er toevallig aan
voldoen doordat in het algemeen hygiénisch, zorgvuldig of veilig wordt
gewerkt is dan ook zo goed als uitgesloten. De maatregelen die er in het
tROM-project werden getroffen waren in ieder geval nooit toegesneden
op dit deel van het Arbobesluit. De conclusie is dan ook dat aan geen
enkele van de toepasselijke verplichtingen is voldaan.

Toelichting op het antwoord

Voor een uitgebreide beschrijving van de publiekrechtelijke zorgplicht
van de werkgever zoals die is neergelegd in artikel 3 van de
Arbeidsomstandighedenwet - te weten de zorgplicht van de werkgever
op grond van de Arbeidsomstandighedenwetgeving -, bij (mogelijke)
blootstelling aan chroom-6 kan kortheidshalve worden verwezen naar de
rapportage in het kader van werkpakket 8.1, en dan met name naar
par. 4.3.2.2. Hieronder zullen deze verplichtingen (voor zover

2% Het enige zich in het dossier bevindende rapport waarin melding wordt gemaakt van metingen van chroom-6
in inhaleerbaar stof ontstaan bij het verwijderen van verf van treinstellen van de NS (doc 6, CTC-6
Vertrouwelijk, p. 6, verwijzend naar Achmea Arbo: Oriénterend onderzoek naar persoonlijke blootstelling aan
inhaleerbaar stof tijdens het verwijderen van verf van treinstellen bij NedTrain Services te Tilburg, rapport
nummer 4-26602,che.rc) vermeldt dat chroom-6 niet werd aangetroffen.
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relevant)® kort worden omschreven en beoordeeld. De volgorde van
par. 4.3.2.2 van de rapportage in werkpakket 8.1 zal zo veel mogelijk
worden aangehouden.

A. Nadere voorschriften met betrekking tot de risico-inventarisatie
en -evaluatie, beoordelen gevaar (art. 4.2 Arbobesluit)

De nadere voorschriften van art. 4.2 Arbobesluit nemen tot
uitgangspunt dat in de risico-inventarisatie en -evaluatie is gesignaleerd
dat er blootstelling aan een bepaalde gevaarlijke stof kan plaatsvinden.
Uit niets blijkt dat dit in de onderzoeksperiode is vastgesteld ten aanzien
van chroom-6. Aan de aanvullende verplichtingen is dan ook niet
voldaan.

A.l Documentanalyse

Het eerste plan van aanpak (april 2006, TIP Documenten gemeente,
doc 39) verwijst naar een september 2005 opgestelde RI&E. Deze
RI&E zelf bevindt zich niet bij de stukken. Omdat het plan van
aanpak de inhoud van het RI&E wel op de voet volgt, kan daaruit
worden afgeleid wat er in heeft gestaan op het punt van gevaarlijke
stoffen ontstaan door en tijdens het werk (hoofdstuk 3, par. 4). Het
plan van aanpak beschrijft dit als volgt:

"De situatie ten tijde van de opstelling van de RI&E (september
2005)

Door en/of tijdens het werk kunnen medewerkers met gevaarlijke
stoffen in aanmerking komen. Er zijn maatregelen afgesproken bij en
ter voorkoming van calamiteiten, en de hulpmiddelen om
verantwoord te werken zijn aanwezig.

Er is niet vastgesteld om welke stoffen het in welke situaties kan
gaan en er zijn geen werkinstructies gemaakt."

Uit latere plannen van aanpak blijkt dat de inventarisatie van de
bedoelde gevaarlijke stoffen nooit heeft plaatsgevonden. De mate en
de duur van eventuele blootstelling aan chroom-6 zijn dus niet
beoordeeld en er zijn geen specifieke maatregelen getroffen gericht
op beperking van de blootstelling aan chroom-6.

A.2 Analyse gesprekken

In geen van de interviews kwam naar voren dat buiten de plannen
van aanpak om er toch op chroom-6 gerichte maatregelen zijn
getroffen.

25 pe verplichting om zorg te dragen voor correcte verpakking en etikettering (art. 4.3 Arbobesluit) kan
bijvoorbeeld niet worden toegepast als het gaat om chroom-6 in oude verflagen. De regels ten aanzien van
ongewilde gebeurtenissen (art. 4.4, 4.5 en 4.6a Arbobesluit) zien op stoffen die onder bijzondere
omstandigheden (zoals hoge/lage druk, hoge/lage temperatuur, schokken) een bijzonder gevaar kunnen
opleveren. Chroom-6 in de vorm waarin dit voorkwam op tROM, valt niet onder deze categorie. Deze
verplichtingen zijn derhalve evenmin van toepassing. Art. 4.6 Arbobesluit mist toepassing omdat niet werd
gewerkt in een besloten ruimte. Op grond van art. 4.17 Arbobesluit moet blootstelling zo mogelijk aan de bron
worden voorkomen door kankerverwekkende stoffen te vervangen door andere stoffen zonder die eigenschap.
Gelet op de wijze van vrijkomen van chroom-6, namelijk door het schuren van verflagen, is deze verplichting
niet van toepassing.
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B Nadere voorschriften risico-inventarisatie en -evaluatie,
aanvullende registratie (art. 4.2a Arbobesluit); nadere voorschriften
risico-inventarisatie en -evaluatie (art. 4.13 Arbobesluit)

De nadere voorschriften van art. 4.2a Arbobesluit moeten in acht
worden genomen wanneer bepaalde gevaarlijke stoffen met enige
regelmaat aanwezig zijn of worden toegepast. Uitgaande van de
aanwezigheid van chroom-6 in de verf van nagenoeg ieder te
conserveren treinstel, was aan de voorwaarde voor toepasselijkheid van
dit voorschrift voldaan. De RI&E diende derhalve een overzicht te
bevatten van de op chroom-6 gerichte maatregelen en een beschrijving
van gebeurtenissen die konden leiden tot verhoogde blootstelling. Uit
par. 2.1.4A.1 blijkt dat aan deze verplichting niet is voldaan.

Omdat chroom-6 vermeld stond op de lijst van kankerverwekkende
stoffen, opgenomen in de bijlagen bij de
Arbeidsomstandighedenregeling, diende een adequate registratie van
chroom-6 als kankerverwekkende stof in de RI&E te zijn opgenomen
(art. 4.13 Arbobesluit). Aan die verplichting is niet voldaan.

C Zorgvuldigheid, ordelijkheid en zindelijkheid (art. 4.2b resp. 4.1c
Arbobesluit)

Als er op de arbeidsplaats stoffen aanwezig zijn die gevaarlijk voor de
veiligheid en gezondheid zijn, dan moet de grootst mogelijke
zorgvuldigheid, ordelijkheid en zindelijkheid in acht worden genomen
(art. 4.2b Arbobesluit, later art. 4.1c sub h Arbobesluit). Dat zou
impliceren dat schoonmaken minimaal dagelijks, intensief en op
verantwoorde wijze zou moeten gebeuren. Dat is niet het geval
geweest.

C.1Documentanalyse

Uit het plan van aanpak bedoeld in par. 2.1.4A.1 blijkt dat in de
RI&E was geconstateerd dat de werkplaats onvoldoende werd
schoongehouden (p. 5). De trajectbegeleiders moeten ervoor zorgen
dat iedere dag aan het eind van de dag de werkplaats opgeruimd en
geveegd is. Dat wordt als aandachtspunt gezien. Uit een agenda van
een werkoverleg van 31 oktober 2008 (TIP Documenten gemeente,
doc 95) blijkt dat schoonmaken nog steeds een punt van aandacht
is.

Een gesprek met een focusgroep laat zien dat NedTrain een keer de
werkplaats is komen schoonmaken omdat tROM niet beschikte over
een veegmachine (TIP Focusgroepen, doc 12).

Een gesprek met de projectmanager laat zien dat er één a twee keer
per week werd schoongemaakt (TIP Focusgroepen, doc 13).

Een gesprek met een trajectbegeleider laat zien dat perslucht bij de
schoonmaak maar eens per week werd gebruikt, terwijl het
dagelijkse vegen niet nat gebeurde en dus het stof door het vegen
verder werd verspreid (TIP Focusgroepen, doc 17).
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Een gesprek met een deelnemer (2006-2010) laat zien dat het
intensieve schoonmaken eens per week gebeurde en er verder met
de bezem werd geveegd, terwijl er nooit stofzuigers werden
gebruikt (TIP Focusgroepen, doc 19).

Gesprekken met twee deelnemers uit de beginperiode laten zien dat
schoonmaken niet nat en altijd zonder stofzuiger plaatsvond (TIP
Focusgroepen, doc 20 en 24).

Een gesprek met een deelnemer (2008-2009) laat zien dat volledig
schoonmaken pas plaatsvond als de trein weg was en dat nooit
stofzuigers werden gebruikt (TIP Focusgroepen, doc 26).

Gesprekken met twee deelnemers laten zien dat dat er aan het eind
van de werkdag alleen met de bezem werd schoongemaakt (TIP
Focusgroepen, doc 29 en 30).

Een gesprek met een trajectbegeleider laat zien dat de hal eens per
jaar met de brandslang werd schoongespoten (TIP Focusgroepen,
doc 33).

Een gesprek met een trajectbegeleider laat zien dat er werd
schoongemaakt met de bezem en de tuinslang (TIP Focusgroepen,
doc 35).

Een gesprek met een veiligheidskundige van NedTrain laat zien dat
er slechts met de bezem werd schoongemaakt, dat deze persoon
overwoog de Arbeidsinspectie te bellen maar dat niet heeft gedaan
uit vrees voor persoonlijke gevolgen (TIP Focusgroepen, doc 37).

Andere gesprekken met deelnemers bevestigen dit beeld (TIP
Focusgroepen, doc 40, 41, 42, 44, 45, 46, 48) van schoonmaken
met een zekere, maar niet gedisciplineerde regelmaat, voornamelijk
met de bezem, soms nat en vrijwel nooit met de stofzuiger.

C.2Analyse gesprekken

Er zijn tientallen interviews afgenomen waarin de zindelijkheid en
hygiéne op de werkplek ter sprake is gebracht. Het beeld dat daaruit
naar voren komt is steeds identiek: er werd schoongemaakt, maar
niet systematisch, niet methodisch en niet op een verantwoorde
manier.

D Beperking van blootstelling: algemene preventieve maatregelen
(art. 4.3a Arbobesluit)

De bepaling houdt kort gezegd in dat het volledige arbeidsproces zo
moet zijn ingericht dat blootstelling wordt voorkomen of tot een zo laag
mogelijk niveau wordt beperkt. Daarvoor moeten onder andere het
arbeidsprocédé adequaat worden ingericht, moeten de juiste
arbeidsmiddelen worden gebruikt, de blootstelling worden beperkt en
hygiénische voorzieningen worden getroffen.

De gebruikelijke maatregelen in geval er stof kan ontstaan bij
werkzaamheden, zijn niet toereikend. Aan de verplichting is niet
voldaan.
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D.1Documentanalyse

Blootstelling aan chroom-6 vond bij tROM plaats door contact met
het schuurstof dat ontstond door het schuren van de treinen. In het
hiervoor genoemde plan van aanpak wordt niet gesproken over
maatregelen om contact met schuurstof te beperken.

Er blijken wel op een gegeven moment stofzuigers te zijn
aangeschaft met als motivering: "In verband met de ARBO is
stofafzuiging noodzakelijk™ (TIP DNS, doc 73). Het ging om vier
stofzuigers Compacto Safetyfac Cleanroom a € 558,25 per stuk (TIP
DNS, doc 75), die later zouden zijn vervangen door nieuwe
stofzuigers (verklaring projectmanager, TIP Focusgroepen, doc 13).
Daarnaast is er sprake van elektrische schuurmachines met
stofafzuiging (TIP Focusgroepen, doc 12).

De vraag is of dergelijke middelen consequent werden gebruikt. Een
getuige verklaart dat er werd geschuurd met ontbloot bovenlijf met
een T-shirt om het hoofd ter bescherming (TIP DM, doc 10). Een
medewerker van NedTrain verklaarde gezien te hebben dat er werd
geschuurd in korte broek en T-shirt (TIP Focusgroepen, doc 37) en
noemde in een gesprek de stofafzuiging inadequaat (CTC-6
Vertrouwelijk, doc 1). De ex-wethouder van de gemeente en een
beleidsmedewerker van de gemeente verklaarden dat het er heel erg
stoffig was (TIP Focusgroepen, doc 5 en 9). Een oud-medewerker
van NedTrain verklaarde dat er tot een centimeter stof op de vloer
van de hal lag (TIP Focusgroepen, doc 11). Ook deelnemers en
trajectbegeleiders bevestigen dat het bijzonder stoffig was op tROM
en het stof overal te vinden was (TIP Focusgroepen, doc 18, 19, 20,
25, 31, 34, 41, 45, 49, 73, 75). Een NedTrain-medewerker
verklaarde dat de aangeschafte stofzuigers zelfs kapot gingen van
het stof (CTC-6 Vertrouwelijk, doc 29).

Een trajectbegeleider betwijfelde of er wel stofafzuiging op de
schuurmachines aanwezig was (TIP Focusgroepen, doc 17). Een
andere trajectbegeleider verklaarde dat in ieder geval niet alle
schuurmachines stofafzuiging hadden en dat er te weinig stofzuigers
waren (TIP Focusgroepen, doc 25). Sommige deelnemers
verklaarden dat de stofafzuiging op de schuurmachines niet goed
functioneerde (TIP Focusgroepen, doc 40, 73). Op 31 december
2010 werden door de tROM-leiding vragen van gemeenteraadsleden
over de stofafzuiging beantwoord. Er zou op alle schuurmachines
stofafzuiging aanwezig zijn. Dat gezien was dat een deelnemer
zonder stofafzuiging werkzaam was, wordt geweten aan het niet
opvolgen van instructies (TIP Documenten gemeente, doc 142).

Op 1 juli 2008 kwam er een werkinstructie waarin werd
voorgeschreven om bij schuurwerkzaamheden een
"halfgelaatsmasker met P3 stoffilter” te gebruiken (TIP Documenten
gemeente, doc 85). Of er dergelijke halfgelaatsmaskers waren, kon
niet aan de hand van inkoopbonnen of inventarislijsten worden
vastgesteld.

Er waren mondkapjes. Een vertegenwoordiger van de gemeente
Tilburg stelde dat deze de keren dat hij op tROM was inderdaad
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werden gedragen (TIP Focusgroepen, doc 8). Volgens een oud-
medewerker van NedTrain ging het echter om "mondkapjes van de
Gamma" (TIP Focusgroepen, doc 11) en volgens een andere
NedTrain-medewerker waren de mondkapjes "inferieur"(CTC-6
Vertrouwelijk, doc 1). De mondkapjes werden aangeschaft door
NedTrain en zouden later van een ademventiel zijn voorzien (TIP
Focusgroepen, doc 13). De mondkapjes werden volgens een
trajectbegeleider altijd aangeboden aan de deelnemers (TIP
Focusgroepen, doc 17). Een trajectbegeleider verklaarde dat er in
een later stadium werd overgeschakeld op halfgelaatsmaskers (CTC-
6 Vertrouwelijk, doc 28).

Niet alleen kunnen vraagtekens worden geplaatst bij de kwaliteit van
de mondkapjes, dat geldt ook voor het gebruik daarvan. Een
trajectbegeleider merkte op dat het moeilijk was de deelnemers
zover te krijgen die te gebruiken (TIP Focusgroepen, doc 17),
respectievelijk dat deelnemers erop moesten worden aangesproken
(TIP Focusgroepen, doc 25). Volgens enkele deelnemers was de
uitgifte van mondkapjes karig (TIP Focusgroepen, doc 18, 20, 30) of
waren zij wel eens op (TIP Focusgroepen, doc 49) en mochten dan
niet worden ingekocht (TIP Focusgroepen, doc 74). Een andere
deelnemer (2006-2010) klaagde dat er zeker 3 dagen per week geen
mondkapjes beschikbaar waren (TIP Focusgroepen, doc 19). Dat
werd bevestigd door een andere deelnemer, die verklaarde dat deze
wisselend beschikbaar waren en niet altijd werden gedragen (TIP
Focusgroepen, doc 21, idem doc 75). Een deelnemer uit de
beginperiode (2004-2005) zei dat er helemaal geen mondkapjes
waren (TIP Focusgroepen, doc 22; idem TIP Focusgroepen, 30).
Volgens een ander werden die niet aangeboden (TIP Focusgroepen,
doc 24). Weer een andere deelnemer verklaarde dat het "snuitje"
wel op de eerste dag werd getoond, maar verder niet werd gebruikt
(TIP Focusgroepen, doc 41). Een deelnemer verklaarde dat er geen
regels waren voor het gebruik van mondkapjes (TIP Focusgroepen,
doc 42) en een ander dat de helft van de deelnemers de mondkapjes
niet gebruikte (TIP Focusgroepen, doc 73).

D.2Analyse gesprekken

Er zijn tientallen interviews afgenomen waarin de beschikbaarheid
van mondkapjes en stofafzuiging aan de orde werd gesteld. Het
beeld dat daaruit naar voren kwam week niet af van wat hiervoor is
geschetst. De mondkapjes waren niet professioneel en boden slechts
beperkte bescherming. Er was sprake van beperkte beschikbaarheid.
Veel deelnemers droegen de mondkapjes niet. De stofafzuiging
functioneerde soms niet en werd niet altijd gebruikt.

Grenswaarden (art. 4.8b Arbobesluit en art.4.16 Arbobesluit)

De Arbeidsomstandighedenregeling kent voor al dan niet
kankerverwekkende gevaarlijke stoffen grenswaarden. Aanvankelijk
stonden deze in de bijlagen VI en VII en vanaf 1 januari 2007 in bijlage
X111 van de Arbeidsomstandighedenregeling. Chroom-6 komt voor in de
grenswaardenlijst voor kankerverwekkende stoffen met een
grenswaarde voor een gemiddelde blootstelling gedurende 8 uur en een
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gemiddelde blootstelling gedurende 15 minuten, met de aantekening dat
ook huidcontact moet worden voorkomen.

De bepaling geeft aan dat de grenswaarden niet mogen worden
overschreden en dat bij overschrijding onverwijld doeltreffende
maatregelen worden genomen. Daarvoor moeten uiteraard metingen
plaatsvinden. Die metingen zijn er niet geweest. Aan deze verplichtingen
is daarom niet voldaan indien er ooit een overschrijding van de
grenswaarden heeft plaatsgevonden. Dat zal achteraf moeilijk kunnen
worden vastgesteld.

E.2 Analyse gesprekken
Aan alle geinterviewden is gevraagd of er ooit metingen hebben
plaatsgevonden. De vraag werd steeds ontkennend beantwoord.

F Arbeidshygiénische strategie (art. 4.9 Arbobesluit)

Het voeren van arbobeleid moet specifiek zijn gericht op gevaarlijke
stoffen, indien daarvan sprake is. Dat houdt onder meer in dat er op die
gevaarlijke stoffen toegespitste maatregelen worden getroffen,
bijvoorbeeld met betrekking tot de afvoer van verontreinigde lucht. Van
een dergelijk arbobeleid is niet gebleken. Aan de verplichting is niet
voldaan. Zie ook 3.5

G Ventilatie (art. 4.10 Arbobesluit)

Bij de afvoer van verontreinigde lucht moet er tegelijkertijd voldoende
toevoer zijn van niet-verontreinigde lucht. Die toevoer moet voldoen aan
de in de Arbeidsomstandighedenregeling gestelde nadere voorschriften.
Niet is gebleken dat is gepoogd die regels in acht te nemen. Aan de
verplichting is dus niet voldaan.

H Medisch onderzoek (art. 4.10a Arbobesluit); uitvoering en inhoud
van onderzoek (art. 4.10c Arbobesluit); dossiers en registratie (art.
4.10d Arbobesluit); uitvoering en inhoud van onderzoek (art. 4.23
Arbobesluit)

Als uit de risico-inventarisatie en -evaluatie blijkt dat werknemers bij het
uitvoeren van de werkzaamheden gevaar kunnen lopen door
blootstelling aan gevaarlijke stoffen, krijgt de werknemer de
gelegenheid om v66r aanvang van de werkzaamheden een
arbeidsgezondheidskundig onderzoek te ondergaan. Niet is gebleken dat
er ooit gelegenheid daartoe is geboden. Aan de verplichting is niet
voldaan.

Daaruit volgt a fortiori dat het onderzoek niet aan de eisen voldeed,
gesteld in art. 4.10c Arbobesluit (verplichting 14) en in art. 4.23
Arbobesluit (verplichting 25), en dat er geen dossier is bijgehouden van
de onderzochte werknemers (verplichting 15).

G.1Documentanalyse en analyse gesprekken
Verwezen wordt naar de beantwoording van onderzoeksvraag 38.
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H Voorlichting en onderricht (art. 4.11 Arbobesluit)

Indien werknemers kunnen worden blootgesteld aan gevaarlijke stoffen
moet er bij de voorlichting en het onderricht tenminste aandacht worden
besteed aan de mogelijke gezondheidsgevaren, de aard van de
blootstelling, de grenswaarden en de maatregelen bij de overschrijding
van grenswaarden, voorzorgsmaatregelen om blootstelling te
voorkomen of te beperken, voorzorgsmaatregelen om te voorkomen dat
zich een ongewilde gebeurtenis voordoet, hygiénische maatregelen, het
dragen en gebruiken van persoonlijke beschermingsmiddelen, de te
nemen maatregelen bij een ongewilde gebeurtenis.

Aan deze verplichting is niet voldaan, alleen al nu niet is gebleken dat
op enig moment onderzoek is gedaan naar de mogelijke aanwezigheid
van chroom-6 en de gevolgen daarvan.

H.1 Documentanalyse en analyse gesprekken
Verwezen wordt naar de beantwoording van onderzoeksvraag 27b.

I Lijst van werknemers (art. 4.15 Arbobesluit)

De werkgever houdt een lijst bij van werknemers die belast zijn met
werkzaamheden, die blijkens de beoordeling gevaar opleveren voor de
veiligheid en gezondheid omdat er gewerkt wordt met
kankerverwekkende stoffen. Indien mogelijk wordt de ondergane
blootstelling vermeld in die lijst. Aan de verplichting is niet voldaan, nu
een dergelijke lijst niet bij de stukken is aangetroffen, er nergens
melding van wordt gemaakt en ook niet waarschijnlijk is dat een
dergelijke lijst is opgesteld wanneer niet is gesignaleerd dat chroom-6-
blootstelling plaatsvond of kon vinden.

J Voorkomen of beperken van blootstelling (art. 4.18 Arbobesluit)

Art. 4.18 Arbobesluit geeft een aantal alternatieve oplossingen wanneer
vervanging aan de bron niet mogelijk is. In aanmerking zouden kunnen
komen de onmiddellijke afvoer van de lucht met de desbetreffende
stofdeeltjes en het (als tijdelijke oplossing) voorschrijven van
persoonlijke beschermingsmiddelen die ieder contact onmogelijk maken.

Aan de verplichting is niet voldaan. In het beste geval is gewerkt met
halfgelaatsmaskers (zie hiervoor), maar die sluiten niet ieder contact uit
wanneer de stofdeeltjes niet meteen worden afgevoerd. Bovendien is
niets gedaan om huidcontact uit te sluiten.

K Beperken van blootstelling (art. 4.19 Arbobesluit)

Art. 4.19 Arbobesluit ziet toe op enige specifieke maatregelen die
moeten worden getroffen wanneer er wordt gewerkt met
kankerverwekkende stoffen. Hiervan zijn van belang:

o Werknemers die (kunnen) worden blootgesteld aan
kankerverwekkende stoffen zijn voldoende vertrouwd met de
werkzaamheden en hebben voldoende kennis van de gevaren en
van de voorzieningen om die gevaren te voorkémen of te
beperken.
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e Voorkomen moet worden dat andere werknemers en personen de
gevarenzones betreden.

e Gevarenzones moeten zijn voorzien van een waarschuwingsbord
overeenkomstig Bijlage XVIII van de Arboregeling.

Van bijzondere voorlichting aan de betrokken werknemers is niet
gebleken (wat ook begrijpelijk is, nu niet was gesignaleerd dat
blootstelling aan chroom-6 kon plaatsvinden). Ook komt uit het dossier
niet naar voren dat er een verbod was voor anderen om de
gevarenzones te betreden en waarschuwingsborden als bedoeld in de
bepaling worden nergens genoemd. Aan de verplichting is niet voldaan.

L Hygiénische beschermingsmaatregelen (art. 4.20 Arbobesluit)

Ten aanzien van de werknemers moeten er de volgende hygiénische
beschermingsmaatregelen worden genomen:

e Er zijn zones ingericht waar werknemers zonder kans op
blootstelling kunnen eten en drinken.

e Indien er kans op blootstelling bestaat krijgen de werknemers de
beschikking over adequate werkkleding. Deze werkkleding dient
door de werknemer gedragen te worden.

o Deze werkkleding moet op een andere plaats worden opgeborgen
dan de overige kleding.

¢ Er zijn doelmatige wasgelegenheden en doucheruimten
beschikbaar.

e Persoonlijke beschermingsmiddelen worden op een aangewezen
plaats bewaard en né ieder gebruik gecontroleerd.

Er is niet aan deze verplichting voldaan. Er is sprake van een kantine, er
was werkkleding en die kon ergens worden bewaard, maar dat ook aan
de eisen van deze bepaling is voldaan of volgens de projectleiding moest
worden voldaan, kon niet worden vastgesteld. Doucheruimten waren
bovendien niet aanwezig.

L.1 Documentanalyse en analyse gesprekken
Verwezen wordt naar de beantwoording van onderzoeksvraag 31a
en 31b.

36 Gebruiken (arbeidsregime)

Vraag
Wat waren de gebruiken binnen het tROM-project voor ex-werkers die
met chroom-6 werkten (“arbeidsregime”)?

Beoordelingskader

In de onderzoeksvragen 27 en 28 wordt de formele dimensie van het
werken binnen tROM onderzocht. Het gaat daarbij om de
normen/Arbowet- en regelgeving (het juridische aspect) en het Arbo-
gerichte beleid. Zowel het juridische als het beleidsmatige aspect zijn
bewuste acties. Het functioneren van een organisatie wordt niet
uitsluitend door deze bewust nagestreefde acties bepaald. Een andere
belangrijke factor is organisatiecultuur. Die staat in deze
onderzoeksvraag 36 centraal.
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Organisatiecultuur wordt hier opgevat “als een ongrijpbare verzameling
van attitudes, opvattingen en gedragsconventies en basis-aannamen en
waarden die door een groep mensen wordt gedeeld en die het gedrag
van ieder van de groepsleden en ieders interpretatie van de betekenis
van het gedrag van andere mensen beinviloedt”. Cultuur komt tot
stand op basis van leerprocessen en wordt gedeeld met anderen binnen
de organisatie als groep. Veiligheidscultuur wordt weer beinvioed door
de organisatiecultuur en kan dan ook worden gedefinieerd “als die
aspecten van de organisatiecultuur die een impact hebben op de
attitude en gedrag met betrekking tot het verhogen of verlagen van
risico”.

Binnen deze onderzoeksvraag zal dus in kaart worden gebracht of en zo
ja welke niet doelbewust nagestreefde waarden/gedragingen een rol
hebben gespeeld bij tROM bij de uitvoering van de intentieovereenkomst
tussen gemeente Tilburg, NedTrain en Het Spoorwegmuseum.

Een organisatiecultuur staat niet geheel op zichzelf maar is ingebed in
de cultuur op nationaal niveau of op bedrijfstakniveau. De oud-tROM-
deelnemers bij tROM kenden een zeer verschillende achtergrond, veel
migranten en/of mensen met meervoudige sociale-psychische
problemen. Hun ervaringen zullen ook de organisatiecultuur hebben
beinvioed. Deze verschillende achtergronden maken het noodzakelijk
dat het onderzoeken van niet bewuste waarden in relatie tot de
veiligheidscultuur via het instrument van interviews wordt uitgevoerd.

Antwoord

Deelnemers werden door hun casemanager van sociale zaken verwezen
naar het tROM project. De casemanagers hadden vaak geen compleet-
beeld van de cliénten. Het tROM project diende ertoe de deelnemers te
laten re-integreren in de werkwereld, wat voortkwam uit het feit dat
gemeenten vanaf 2004 volledig financieel verantwoordelijk werden voor
de bijstand. Dat ging gepaard met bezuinigingen. Deze bezuinigingen
moesten echter niet leidend zijn. Een dwingende aanpak werd als
gewenst beschouwd, aangezien de deelnemers met veelal een beladen
geschiedenis, soms een ‘ duwtje’ nodig hadden om weer aan het werk te
gaan. Hierbij diende het stopzetten van de uitkering als stok achter de
deur. Er kwam een toenemende vraag deelnemers te plaatsen bij tROM
waaronder veel deelnemers met verslavings-, sociale- en
gedragsproblematiek en ex-gedetineerden. Het aantal aangemelde
personen dat niet deelnam steeg. Hierdoor werd er meer aandacht
besteed aan selectie en begeleiding van problematiek. Dit leidde tot
grotere werklast bij de trajectbegeleiding.

In 2007 werd door de rekenkamercommissie geconcludeerd dat er veel
mensen op het bordje van tROM terecht kwamen die moeilijk naar de
arbeidsmarkt begeleid konden worden, maar wel als cliént bij tROM
werkte. Er werd gevraagd of deze reintegratiebedrijven niet een
bodemloze put waren. De aanvankelijke aanpak (vanaf 2004) gericht op
het re-integreren werd in twijfel getrokken.

In een notitie over tROM-evaluatie uit 2007 van de gemeente Tilburg
staat aangegeven dat men overgaat op een nieuwe aanpak; van direct
en confronterend reageren op negatieve signalen naar het zoeken van
de oorzaak van negatief gedrag. Tijdens de intake werd er meer
aandacht besteed aan persoonlijke problematiek. Er kwam meer
maatwerk, waarbij deelnemers werkzaamheden kregen toebedeeld
waarbij rekening werd gehouden met hun vaardigheden. Er zou

Pagina 69 van 128



RIVM Rapport 2018- 0168

sollicitatiehulp komen, met nazorg nadat deelnemers een nieuwe
betaalde baan hadden gevonden. Volgens de notitie zou dit geleid
hebben tot een betere en positievere sfeer.

Volgens de deelnemers ging men onderling over het algemeen goed met
elkaar om en heerste er een goede sfeer tussen hen. Er overheerste
volgens hen echter een dwingende en intimiderende houding van de
leiding. De deelnemers voelden zich vaak onmenselijk behandeld en
voelde een grote afstand tussen hen en de trajectbegeleiders. Naar de
deelnemers toe werd er vaak en snel gedreigd met het korten op hun
uitkering. Dit zorgde voor een onvriendelijke, ontmoedigende, angstige
en gespannen sfeer tussen trajectbegeleiders en deelnemers. Een aantal
deelnemers heeft met hulp van de begeleiders een baan gevonden.
Volgens andere deelnemers kwam er van deze begeleiding niet veel
terecht en zijn ze hier niet in bijgestaan. De nieuwe aanpak vanaf 2007,
die in de documenten naar voren kwam en die geleid zou hebben tot
een betere en positievere sfeer, is niet naar voren gekomen of bevestigd
tijdens gesprekken met de deelnemers.

De deelnemers kregen volgens leidinggevenden voor aanvang bij het
tROM project de gedrags- en huisregels, en voorafgaand aan de
werkzaamheden veiligheidsinstructies. Niet alle deelnemers konden zich
deze regels en/of instructies herinneren. Indien de deelnemers niet voor
ontvangst van deze regels of instructies tekenden, zou hun het werken
bij het tROM-project ontzegd worden. Volgens leidinggevenden is dit
niet gebeurd. Daarnaast werd er niet gecontroleerd of de deelnemers de
instructies begrepen hadden. Er waren deelnemers die aangaven dat bij
aanvang al duidelijk werd gemaakt dat er een strenge aanpak was bij
het tROM-traject.

Aan het begin van de dag werd er volgens de leidinggevenden gestart
met werkoverleg/instructies. Hierin werd volgens sommige van hen ook
de werkverdeling besproken. Over de mate waarin de deelnemers
inviloed hadden op de uit te voeren werkzaamheden, verschilden de
meningen van de trajectbegeleiders. Volgens sommigen was er
persoonlijke voorkeur mogelijk, volgens anderen niet. Er waren meestal
3 a 4 trajectbegeleiders aanwezig op de werkvloer. Dit zorgde echter
niet continu voor toezicht op alle plekken aangezien er 4 werkhallen
waren en trajectbegeleiders ook andere taken (0.a. op kantoor) hadden.
Verzuim van deelnemers was er door verschillende redenen, waaronder
ziekte, of ziekte als smoes om niet te hoeven werken,
vervoersproblemen, of alcoholgebruik. Bij normaal verzuim werd dit
besproken tussen deelnemer en trajectbegeleider. Bij langdurig verzuim
werd dit besproken samen met de casemanager. Verzuim had invloed op
de werksfeer aangezien het discussie kon opleveren tussen
trajectbegeleiders en deelnemers. Het was voor de trajectbegeleiders
lastig om uit te leggen aan de deelnemers waarom de ene deelnemer
wel een maatregel kreeg en de ander niet.

Casemanagers gaven aan dat het om een ‘zware groep’ mensen ging die
deelnamen aan het tROM-project. Ze hadden te maken met gevarieerde
problematiek, waaronder psychische of persoonlijkheidsproblematiek.
Trajectbegeleiders moesten sterk in hun schoenen staan en werden hier
speciaal voor geselecteerd en, volgens leidinggevenden, opgeleid. Later
begon tROM bekend te staan om haar harde aanpak. Sommige
casemanagers stuurden hierdoor geen nieuwe deelnemers meer naar
tROM. Door verschillende casemanagers is dit harde regime aangehaald
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bij hun leidinggevende, waarop zij te horen kregen dat dit nu eenmaal
bij tROM hoorde. Daarentegen heeft tROM aan de casemanagers
gevraagd of zij een ander type uitkeringsgerechtigde naar tROM kon
doorsturen. Sommige casemanagers hebben het traject van een
deelnemer bij tROM gestopt, vanwege het regime dat er gehanteerd
werd. De deelnemer behield dan de uitkering. Als een deelnemer zelf
wilde stoppen bij het tROM-traject, kwam de uitkering te vervallen.

Toelichting op het antwoord

Document analyse

De aanleiding voor het oprichten van reintegratiebedrijven kwam voort
uit het feit dat gemeenten in 2004 voor 100% verantwoordelijk werden
voor de bijstand (of alle uitkeringen). De gemeente Tilburg heeft
verschillende ‘instrumenten’ opgezet om personen terug te laten keren
tot regulier werk. Daarbij moest wel maatwerk worden geleverd en men
moest zich niet uitsluitend door bezuinigingen laten leiden (doc 179 uit
2006). Eén van de voorgestelde instrumenten was ‘snelwerk’, wat
inhield dat er meteen vanaf de aanvraag van een uitkering werk
aangeboden werd. Zo werd er van uitkeringsgerechtigde een
tegenprestatie verwacht, namelijk aan het werk gaan. Dit moest
voorkomen dat er een grotere afstand zou ontstaan tot de arbeidsmarkt.
Deelnemers verrichten onder andere activiteiten op het gebied van
eenvoudige metaalbewerking, schuren, schilderen, lassen, timmeren,
schoonmaken, catering en administratie. Mede als gevolg van de
opgedane werkervaring, het opgedane werkritme en de verworven (vak)
kennis, zou het mogelijk zijn de stap te maken naar een passende
reguliere baan. Deelnemers aan tROM TREIN worden gedurende het
traject intensief begeleid. Samen met hen wordt een passende baan
gezocht. Nazorg tijdens de eerste werkperiode zorgt ervoor dat terugval
in de uitkering zo min mogelijk voor komt.

Uit een evaluatie van tROM in 2007, door de gemeente Tilburg (doc 26.)
en kwartaalrapportage uit 2008 (doc. 29) blijkt een toename van het
aantal aangemelde deelnemers die uiteindelijk niet starten. Het aantal
niet-starters is van 30% in 2006, 40% in 2007 naar 52% in 2008
gestegen. De opvatting van de leidinggevende is dat iedereen die
aangemeld wordt voor tROM ook daadwerkelijk start. Er was een
toename van het aantal aanvragen voor het toelaten van ex-
gedetineerden en personen met gedrags- en
persoonlijkheidsproblematiek. Een groot deel van de oud-deelnemers
zou in aanraking zijn geweest met justitie (doc. 29). Hieruit is een
nieuwe aanpak voortgekomen. Bij de intake werd er meer nadruk
gelegd op het opsporen, onderkennen en oplossen van persoonlijke
problemen. In 2007 heeft tROM veel aandacht gestoken in nazorg van
uitgestroomde oud-deelnemers, door bijvoorbeeld het onderhouden van
veelvuldig contact met oud-deelnemers, werkgevers en casemanagers
om o.a. te kijken of oud-deelnemers nog aan het werk zijn.

In 2007 is er een omslag gemaakt van direct en confronterend reageren
op negatieve signalen (de zogenaamde no-nonsens aanpak) naar het
zoeken van de oorzaak van het negatief gedrag. Dit vroeg een andere
benadering van begeleiders. Daarnaast is er een insteek gekozen om
met de deelnemers te zoeken naar wat zij willen en kunnen in plaats
van wat zij moeten. “ Daardoor voelen deelnemers zich serieus
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genomen en heerst er een andere (positievere) sfeer binnen tROM, met
minder emotionele reacties richting begeleiders” (doc. 26).

Volgens deze kwartaalrapportage in 2008 zou het beeld bij de
casemanager vaak niet compleet en bekend zijn en kent de
voorgeschiedenis van cliént niet goed. Hiervoor zou de samenwerking
met de casemanager verbeterd worden (doc.29)

In 2008 (doc74) blijkt dat deelnemers van tROM in de meeste gevallen
diverse problemen hebben waarvoor zij in behandeling zijn. Dit wordt
teruggezien bij anderen die niet starten bij tROM en in de
uitstroomresultaten. Het is duidelijk dat tROM steeds meer gebruikt
wordt om de ‘praktijkdiagnose’ te stellen en dat aan de hand daarvan de
deelnemers naar begeleiding en behandeling geleid worden. Wat ook
duidelijk is, is dat de voorliggende trajecten cliénten bij einde van dat
traject overdragen aan tROM omdat het resultaat niet behaald is.
Hierover is aangegeven dat men beter bemiddelbare deelnemers
aangeboden wil krijgen.

De hulpverlenende instanties reageren niet of niet snel en gaan ervan
uit dat de deelnemer op basis van vrijwilligheid moet deelnemen. Gezien
de opvoeding, karakter, sociale omgeving van de deelnemer is het niet
reéel van dat uitgangspunt te blijven uitgaan. Er zal juist ingegrepen
moeten worden om ervoor te zorgen dat actief deelgenomen wordt aan
passende hulp. Afhaken van de ondersteuning is een bevestiging van
oud gedrag!

Aanvullende analyse

Oud-tROM-deelnemers

Volgens de deelnemers was de sfeer tussen de deelnemers goed. De
relatie tussen leidinggevende en deelnemers was slecht. Met
uitzondering van de relatie met één trajectbegeleider. Er werd veel
gedreigd met het korten op de uitkering, wat als drukmiddel ingezet
werd. Dit resulteerde in een gespannen, angstige en soms vijandige
sfeer tussen de deelnemers. Daarbij werd er gedreigd en volgens
sommigen fysiek geweld gebruikt door deelnemers. Als er door de
deelnemers gesproken werd over arbeidsvoorwaarden of als men
klaagde over de (stoffige) omstandigheden, werd er gedriegd met het
korten op de uitkering.

Door de deelnemers werd er geen goede begeleiding ondervonden. Als
er ‘s ochtends instructies werden gegeven waren deze slecht en zag je
vaak de hele dag niemand van de leidinggevenden meer op de
werkvloer. De trajectbegeleiders deelden de orders uit en daar was niet
over te discussiéren.

Veel deelnemers hadden het gevoel dat ze onwaardig, als honden,
slaven, of uitschot behandeld werden en ze in een strafkamp werkten
waar ze psychisch gekleineerd werden.

Er waren deelnemers die door ziekte bepaalde werkzaamheden niet
konden uitvoeren, maar dit toch moesten doen. Indien zij zich ziek
meldden was de leiding extreem wantrouwig.

Een deel van de deelnemers werd niet geholpen met het vinden van een
andere baan. Anderen werden wel geholpen met het opstellen van een
cv of het zoeken naar een baan. Maar over het algemeen werd dit niet
gestimuleerd. Medewerkers moesten het vragen om van de computer
gebruik te mogen maken, waarna ze niet altijd toestemming kregen.
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Trajectbegeleiders

Veiligheidsinstructies, Huis- en gedragsregels

De deelnemers kregen bij aanvang veiligheidsinstructies van de
trajectbegeleiders. Hiervoor moest voor ontvangst getekend worden.
Niet bij iedere trajectbegeleider was bekend dat deze
veiligheidsinstructies er waren. Indien er niet getekend werd voor deze
instructies, was er een verbod op werken bij tROM. De case ging dan
terug naar de gemeente, maar dit gebeurde niet vaak. Volgens sommige
trajectbegeleiders zou niet tekenen als beloning worden gezien,
aangezien de deelnemers dan weer terug konden naar de uitkering. Er
werd niet gekeken of de instructies begrepen werden. Een groot deel
van de deelnemers was analfabeet. Volgens een begeleider werd er bij
anderstaligen gebruik gemaakt van een tolk.

De huisregels werden al meegestuurd met de uitnodiging voor het
intakegesprek. Volgens tROM gaf een trajectbegeleider de verklaring
over het gebruik van beschermingsmiddelen tijdens het intakegesprek.
Medewerkers wilden deze niet altijd tekenen. Ook kwam het voor dat de
begeleider de verklaring op dat moment niet aanbood. Ook als men niet
tekende, werd men toegelaten tot het project.

De huis- en gedragsregels werden volgens de trajectbegeleiders ook niet
door alle deelnemers ondertekend. Dit kon veroorzaakt worden door
wantrouwen van deelnemers om iets te ondertekenen, of door laksheid
van de trajectbegeleiders.

Volgens een begeleider leefde veiligheid niet onder de deelnemers. De
informatie werd wel aangeboden maar als de deelnemers hier geen
gebruik van maakten konden de trajectbegeleiders niet veel.

Werkoverleg
Volgens de trajectbegeleiders was er regelmatig werkoverleg, waaronder
aan het begin van de dag bij het opstarten van de werkzaamheden.

Toezicht

Meestal waren er twee of drie trajectbegeleiders op de werkvloer. Er kon
niet altijd toezicht zijn, aangezien er vier werkhallen waren. Volgens een
trajectbegeleider was er een rooster waarin stond wanneer iemand op
de werkvloer moest zijn, of andere dingen deed. Er werd voor zover
bekend geen logboek bijgehouden.

Werkzaamheden

Over het toedelen van de werkzaamheden zijn verschillende antwoorden
vanuit de trajectbegeleiders ontvangen. Er werd aangegeven dat er
gekeken werd naar welk werk bij iemand paste. Sommige deelnemers
werden wisselend ingezet, anderen werden op één plek ingezet.
Anderen antwoordden dat deelnemers niet mochten kiezen, maar wel
gevraagd werd naar voorkeur, of dat de deelnemers ‘s ochtends bij
werkoverleg ingedeeld werden. Afwisseling zou wel geprobeerd zijn
maar nooit goed gelukt. Mede doordat niet iedereen alle
werkzaamheden kon doen door het missen van vaardigheden, of
doordat anderen gehecht waren aan hun eigen plek en niet wilde
wisselen. Er werd geen gebruik gemaakt van een roulatieschema.

Verzuim
Er waren volgens de trajectbegeleiders verschillende redenen voor
verzuim. Mensen die echt ziek waren of dit gebruikte als smoes om niet
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te hoeven werken. Er waren ook mensen die weken achter elkaar niet
kwamen opdagen. Daarnaast was er ook verzuim door
vervoersproblemen (fiets/auto stuk), verslapen of te veel alcohol
gebruikt. Bij gewoon verzuim lag de verantwoordelijkheid bij de
begeleiders om te vragen wat er aan de hand was. Bij langdurig verzuim
werd dit beoordeeld door de casemanager. Verzuim had invioed op de
werksfeer. Het kon spanning opleveren tussen de begeleiders en
deelnemers en het was lastig uit te leggen waarom de een wel een
maatregel kreeg en de ander niet.

Volgens een leidinggevende is het profiel van de deelnemers niet van
invloed geweest op de veiligheid of sfeer, ook al waren er zo nu en dan
incidenten. Er waren volgens een respondent eigenlijk weinig
veiligheidsproblemen, ook omdat men weinig risico’s liep. Er waren
slechts beperkte risico’s bij het lassen en bij het schuren van de treinen.
Daarvoor waren er persoonlijke beschermingsmiddelen. Er zouden
voldoende middelen beschikbaar zijn om veilig te kunnen werken. Ze
werden in voldoende mate aangeschaft en het budget vormde daarbij
geen beperking. Volgens respondent was Nedtrain er verantwoordelijk
voor dat er binnen het raamwerk van de Arbowet werd gewerkt en men
vertrouwde erop dat Nedtrain toezag op de naleving. Nedtrain hield ook
toezicht. In het begin van het project was een contactpersoon van
NedTrain regelmatig aanwezig om instructies te geven.

Gemeente - Sociale dienst

Veiligheidscultuur

Volgens de casemanagers ging het om een zware groep mensen die
deelnamen aan het tROM project, die meer begeleiding nodig hadden
richting werk. Alle problematiek kwam voor onder de deelnemers, van
wie velen een detentieverleden hadden. Begeleiders moesten sterk in
hun schoenen staan en werden hier speciaal op geselecteerd en werden
volgens leidinggevenden getraind om op het gedrag van deelnemers te
kunnen reageren. Later kwam tROM bekend te staan om de harde
aanpak. Hierdoor werd er door sommige casemanagers liever geen
klanten naar tROM gestuurd. Casemanagers hebben vaker bij
leidinggevenden het regime aangehaald en zagen dat het niet goed
ging. Er werd dan aan de casemanagers aangegeven dat dit bij tROM nu
eenmaal zo was. Volgens de casemanagers was ‘lik op stuk beleid’ een
goede zaak, mits het de gedragsregels van goed fatsoen, de
bijstandswet en ethiek niet overtreedt’. Sommige casemanagers hebben
hierdoor een tijd geen deelnemers meer aangemeld voor het tROM-
project.

Vanuit tROM werd aan de casemanagers gevraagd of zij ander type
uitkeringsgerechtigden konden doorsturen.

Beéindiging tROM project

Het re-integratietraject hield ook in dat onderzocht wordt of er
mogelijkheden zijn voor de overstap naar werk. Soms hadden
deelnemers een lichamelijke of psychische of sociale beperking
waardoor het niet haalbaar was door te stromen naar werk. Soms was
vrijwilligerswerk dan mogelijk. Sommige casemanagers hebben het
traject van een deelnemer bij tROM beéindigd vanwege het regime dat
gehanteerd werd. De deelnemer behield dan zijn of haar uitkering. Een
deelnemer kon er ook zelf voor kiezen te stoppen, bijvoorbeeld als
iemand het afschuwelijk vond, maar dit had dan tot gevolg dat de
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uitkering gestopt werd. De casemanager ontving dan een verklaring van
tROM dat iemand zijn uitkering had opgezegd. Bij sommige
casemanagers waren geen deelnemers bekend die hun uitkering
opzegden omdat het zo erg was bij tROM, terwijl dit bij anderen wel
bekend was.

De casemanager ontving altijd een eindrapportage. Rapportages werden
opgeslagen in het digitale systeem van de gemeente.

Adviseurs

37 Rollen en verantwoordelijkheden met betrekking tot arbo-
gericht beleid

Vraag

Wat was de rol/verantwoordelijkheid met betrekking tot het naleven
van normen/Arbowetgeving/Arbogericht-beleid/veiligheidsprocedures
van:

Gemeente Tilburg

NedTrain/NS

Spoorwegmuseum

Arbeidsinspectie

Leidinggevenden

Veiligheidsfunctionarissen

Bedrijfsartsen

Ondernemingsraad

Oud-tROM medewerkers

©COXNOOUALNE

Beoordelingskader
De vraag is welke persoon/personen of organisatie een rol speelden bij

het naleven van wettelijke en niet-wettelijke voorschriften m.b.t. veilig
en gezond werken.

Antwoord

De formele betrokkenheid bij de naleving van de Arbowetgeving bij
tROM lag (nagenoeg) geheel bij de trajectbegeleiding. Alle andere
partijen stonden op ‘een grote afstand’ van het veilig en gezond werken
bij tROM. Volgens de trajectbegeleiding van tROM verzorgde
NS/NedTrain ook instructies over de veiligheid bij
schuurwerkzaamheden van alle treinen. Het is niet duidelijk of er door
NS/Nedtrain ooit gewezen is op de mogelijke aanwezigheid van en dus
blootstelling aan chroom-6 in het schuurstof. In de documenten en in
gesprekken is hierover niets terug te vinden.

Waar het ging om het naleven van de Arbeidsomstandighedenwet waren
de trajectbegeleiding en tROM-deelnemers nagenoeg de enige twee
direct betrokken groepen.

De Arbeidsinspectie is twee keer langs geweest, éénmaal naar
aanleiding van een ongeval en eenmaal naar aanleiding van
(waarschijnlijk) een klacht. De Arbeidsinspectie refereerde daarbij niet
aan de wettelijke verplichtingen m.b.t. gevaarlijke stoffen, zoals
opgenomen in hoofdstuk 4 van het Arbobesluit.

De RI&E van tROM uit 2005, die niet ter beschikking stond voor dit
onderzoek, is getoetst door een gecertificeerde organisatie (Area), maar
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een verdere betrokkenheid van andere (in- of externe) arbodeskundigen
(inclusief preventiemedewerker) is niet aantoonbaar.

Uit de documentanalyse blijkt dat de samenwerkingspartners van tROM,
NedTrain en het Spoorwegmuseum, geen directe rol hebben gespeeld bij
de arbeidsomstandigheden van de tROM deelnemers, behalve dat
NS/NedTrain tROM adviseerde.

Ook de verschillende diensten van de gemeente Tilburg en de MR/OR
van de gemeente Tilburg hebben geen directe invloed gehad op de
arbeidsomstandigheden van de tROM deelnemers.

Vanuit de Arbeidsomstandighedenwet 1998 bezien valt op dat de
deskundige ondersteuning (preventiemedewerker, bedrijfsarts of
arbodienst) nagenoeg geheel afwezig is. Daarnaast is er ook geen
medezeggenschapstructuur gecreéerd binnen tROM. Er lijkt geen
aantoonbare relatie te zijn geweest tussen de OR/MR van de gemeente
Tilburg en tROM.

Toelichting op het antwoord

Document Analyse

1. Gemeente Tilburg

tROM werd binnen de gemeente Tilburg in eerste instantie gezien als
een projectorganisatie op enige afstand van de gemeente. In 2008
kwam het voorstel van de gemeente Tilburg zélf om tROM te integreren
in de gemeentelijke organisatie (doc 238). De volgende opmerking in
dat document is van belang: “....dat de aansprakelijkheden dan
automatisch vallen onder verantwoordelijkheid van Sociale Zaken van
de gemeente Tilburg, zoals nu ook al het geval is “(doc 238). Met
andere woorden de gemeente Tilburg realiseerde zich dat zij in formele
zin verantwoordelijk was voor de naleving van de verplichtingen uit de
Arbeidsomstandighedenwet 1998. Nergens blijkt uit de document dat de
gemeente Tilburg actief bezig was met de arbeidsomstandigheden van
de deelnemers bij tROM. Die verantwoordelijkheid werd neergelegd bij
het management van tROM.

2. NS/NedTrain

Uit de samenwerkingsovereenkomst (doc 13) blijkt dat NS/NedTrain het
spuitwerk verzorgde van de treinen. Daarnaast bood NS/NedTrain
(technische) ondersteuning en begeleiding bij het werk van tROM en
zorgde voor materialen (docs 10, 11 en 12). In de
samenwerkingsovereenkomst (doc 13) staat dat de drie partijen (tROM,
NS/NedTrain en Spoorwegmuseum) “hun werkzaamheden binnen het
raamwerk van de Arbowetgeving uitvoeren.”

Uit de geanalyseerde documenten komt nergens naar voren dat
NS/NedTrain zich actief bemoeide met de veiligheid en gezondheid van
de tROM-deelnemers. De medewerkers van NS/NedTrain kwamen
regelmatig op bezoek bij tROM. Er werden door tROM en NS/Nedtrain
ook wel bepaalde afspraken gemaakt (doc 47) en NS/NedTrain nam ook
het voortouw in het maken van offertes. Maar dat maakt nog niet dat
NS/NedTrain de tROM-deelnemers aanstuurde of onder haar gezag liet
werken. Wel bleef NS/NedTrain zélf verantwoordelijk voor de naleving
van de Arbowetgeving t.a.v. de werknemers van NS/NedTrain.

3. Spoorwegmuseum
Uit de samenwerkingsovereenkomst (doc 13) blijkt dat het
Spoorwegmuseum de rol vervulde van opdrachtgever. Het
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Spoorwegmuseum leverde het werkaanbod voor tROM aan, in de vorm
van (oude) treinen die grondig onder handen genomen moesten
worden. Uit de geanalyseerde documenten komt nergens naar voren dat
het Spoorwegmuseum zich bezig hield met de veiligheid en gezondheid
van de tROM deelnemers.

4. Arbeidsinspectie

Er is een waarschuwing van de Arbeidsinspectie geweest (brief 26
januari 2005), gericht aan het projectmanagement (doc 210). Er was
geconstateerd dat tROM-deelnemers werden blootgesteld aan geluid en
stof van werkzaamheden (van een verbouwing) in gebouw 41. De
overtreding is toen opgeheven door de tROM-deelnemers in een andere
ruimte te plaatsen. Er was volgens de Inspectie geen reden om een
hercontrole uit te voeren.

Op 19 september 2006 heeft de Arbeidsinspectie een ongevalsonderzoek
ingesteld naar een ongeval waarbij een tROM medewerker van een
bordes is gevallen. De Arbeidsinspectie heeft eisen gesteld om de
arbeidsomstandigheden te verbeteren. De eisen hadden in ieder geval
betrekking op het gebruik van persoonlijke beschermingsmiddelen,
gereedschappen en materialen. Inclusief de instructie van en het
toezicht op het gebruik (doc 47).

Er is ook nog sprake geweest van een ander onderzoek van de
Arbeidsinspectie; de aanleiding daarvan was vermoedelijk agressie
(gespreksverslag 25 van CTC-6).

5. Leidinggevenden
De trajectbegeleiders zijn de leidinggevenden van de tROM deelnemers.
Hoewel nergens formeel vastgelegd, speelden de trajectbegeleiders een
belangrijke rol in het kader van arbeidsomstandigheden. Zij kregen op
basis van de RI&E en het plan van aanpak uit 2005 en 2008 (docs 39 en
207) veelal de volgende generieke taken:
e Het verzorgen van instructies aan de tROM-deelnemers;
¢ Het checken of de tROM-deelnemers de instructies hadden
gevolgd (veelal via een ondertekening van een document);
e Het toezien of de tROM-deelnemers de instructies goed
uitvoerden;
e Het (laten) bestraffen van tROM-deelnemers die zich niet of niet
goed hielden aan de instructies.

Andere méér specifieke taken voor trajectbegeleiders waren (doc 207):
e Ervoor zorgen dat aan het einde van de werkdag de werkplaats
en werkvloeren opgeruimd en geveegd zijn;
e Er op te letten dat de chemische oplosmiddelen niet gebruikt
worden voor het wassen van handen en dergelijke;
e Er op te letten dat er in het kleine magazijn geen gevaarlijke
stoffen opgeslagen worden.
In een plan van aanpak bij de RI&E van 2005 wordt nog melding
gemaakt van de taak dat de trajectbegeleiders zelf het goede voorbeeld
moeten geven en dat zij de tROM-deelnemers aanspreken op onveilig
gedrag. Daarbij moet worden opgemerkt dat de RI&E 2005 van tROM
niet beschikbaar waren voor dit onderzoek.
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6. Veiligheidsfunctionarissen

Sinds 1 juli 2005 is het verplicht dat iedere organisatie een interne
medewerker heeft aangesteld als preventiemedewerker. De
preventiemedewerker ondersteunt de werkgever bij het naleven van de
verplichtingen uit de Arbeidsomstandighedenwet. Uit de analyse van de
documenten blijkt niet dat er bij tROM een preventiemedewerker is
aangewezen en evenmin dat de preventiemedewerker van de gemeente
Tilburg aandacht heeft gehad voor de situatie bij tROM.

Ook kan een (middelbaar of hoger) veiligheidskundige worden ingehuurd
voor specifieke klussen bijvoorbeeld bij specialistische veiligheidsrisico’s.
Het betreft geen wettelijke verplichting. Nergens uit de geanalyseerde
documenten blijkt dat een veiligheidskundige of andere
arbodeskundigen (arbeidshygiénisten, ergonomen etc.) is ingezet ten
behoeve van tROM. Het enige dat kon worden vastgesteld is dat de
eerste RI&E door een extern bureau is opgesteld.

7. Bedrijfsartsen

In de geanalyseerde documenten wordt nergens melding gemaakt van
de inzet van een bedrijfsarts. Ook van een contract met een arbodienst
(waarin ook bedrijfsartsen actief moeten zijn) is geen sprake.

8. Ondernemingsraad (OR)

Uit de geanalyseerde documenten blijkt nergens dat er sprake is
geweest van een OR binnen tROM 6f enige betrokkenheid bij tROM door
de OR van de gemeente Tilburg

9. Oud-tROM deelnemers

De deelnemers van het tROM-project moesten zich houden aan de
tROM-huisregels (doc 207), waarin m.b.t. de wettelijke voorschriften
inzake arbeidsomstandigheden weinig informatie was opgenomen.
Nergens is uit de geanalyseerde documenten is gebleken dat de tROM
deelnemers zijn gewezen op hun verplichtingen als werknemers om
bijvoorbeeld gevaren te melden en mee te doen aan voorlichting en
onderricht (art. 11 Arbeidsomstandighedenwet).

Wel kwam bijvoorbeeld uit het plan van aanpak van de RI&E van 2005
naar voren dat niet alle medewerkers de instructies opvolgen (doc 39).
Daarnaast wordt in het Plan van Aanpak uit 2008 gesignaleerd dat niet
alle gereedschappen in goede staat zijn, soms door sabotage door de
gebruikers (doc 207).

Aanvullende Analyse
tROM deelnemers

Trajectbegeleiders

M.b.t. bedrijfsartsen: De trajectbegeleiders gaven aan dat er geen
bedrijfsarts beschikbaar was voor het tROM-project.

M.b.t. de OR: Volgens het management van tROM “is de RI&E niet
ingezien door de OR van de gemeente. tROM was onderdeel van de
gemeente en had zodoende geen eigen medezeggenschapsorgaan.
Rondom de RI&E is er geen aanleiding geweest om contact te zoeken
met de OR van de gemeente.”

M.b.t. NedTrain: de trajectbegeleiding van tROM omschrijft de rol van
NS/NedTrain als volgt: “Behalve instructies daarover werden door
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NedTrain ook instructies gegeven over veiligheid bij
schuurwerkzaamheden, bij alle treinen.”

Gemeente-Bestuur

De gemeente bemoeide zich nauwelijks met tROM; het werk van tROM
werd gezien als een relatief autonome activiteit. De praktische
uitvoering van reintegratietrajecten wordt namelijk niet gedaan door een
gemeente. In die zin was tROM een vreemde eend in de bijt van de
Gemeente Tilburg.

Adviseurs

De medewerkers van het Spoorwegmuseum gaven aan wat er m.b.t. het
historische treinmateriaal gedaan moest worden, bijvoorbeeld wat men
beslist wél of beslist niet moest doen.

38 Medisch onderzoek

Vraag

a. Welk (lichamelijk) medisch onderzoek voor ex-werkers van
het tROM-project is er tijdens het tROM-project aangeboden?

b. Welke afwegingen hebben plaatsgevonden voor de keuze
hiervoor?

Beoordelingskader

Bij lichamelijk medisch onderzoek voor werknemers gaat het om
onderzoek dat bij aanstelling, tijdens het dienstverband en bij uittrede
vrijwillig of verplicht kan worden aangeboden. Er is een wettelijk kader,
de Wet Medische Keuringen (WMK) en verplichtingen krachtens de
Arbowet. De Arbowet (artikel 18) verplicht werkgevers om een Periodiek
Arbeids- Geneeskundig Onderzoek (PAGO) aan hun werknemers aan te
bieden: “De werkgever stelt de werknemers periodiek in de gelegenheid
een onderzoek te ondergaan, dat erop is gericht de risico’s die de arbeid
voor de gezondheid van de werknemers met zich meebrengt zoveel
mogelijk te voorkomen of te beperken.”

De termen PAGO en Periodiek Medisch onderzoek (PMO) worden soms
als synoniemen gebruikt, maar het PMO is een wat ruimer begrip: PMO
is medisch onderzoek naar de algehele gezondheid van de werknemer
dat de werkgever op vrijwillige basis kan aanbieden aan werknemers.

In kaart zal worden gebracht of en hoe welk lichamelijk medisch
onderzoek is aangeboden en welke afwegingen hierbij hebben
plaatsgevonden tussen Arbodienst en de werkgever, resp.
ondernemingsraad en/of binnen de verschillende disciplines van de
Arbodienst. Ook wordt nagegaan of er een ‘standaard arbozorg WSW
bedrijven’ bestaat. Bij arbeidsgeneeskundige zorg voor kwetsbare
groepen in sociale werkplaatsen, waarmee tROM vergeleken kan
worden, ligt de lat op dit punt hoger dan voor reguliere bedrijven.
De Nederlandse Vereniging Arbeids- en Bedrijfsgeneeskunde heeft een
serie leidraden voor bedrijfsartsen ontwikkeld. De meeste dateren van
2013; in 2018 verscheen een addendum voor PMO bij blootstelling aan
gevaarlijke stoffen:

o Leidraad Preventief medisch onderzoek van werkenden (NVAB,

KMKA 2013)
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e Addendum voor PMO bij blootstelling aan gevaarlijke
stoffen (NVAB, NVVA 2018)
e PMO: Informatie voor werknemers in vraag en antwoord (NVAB,

KMKA 2013)
¢ PMO: Informatie voor werkgevers in vraag en antwoord (NVAB,
KMKA 2013)
Antwoord

a + b. Er werd geen lichamelijk medisch onderzoek aangeboden tijdens
het tROM-project voor de oud-deelnemers. Van medische begeleiding
van de oud-deelnemers van het tROM project was geen sprake. Er
bestond geen intrede-onderzoek, periodiek arbeidsgeneeskundig
onderzoek of uittrede-onderzoek. De oud-tROM-deelnemers hadden ook
geen toegang tot een arbeidsomstandighedenspreekuur. Incidenteel
werd een bedrijfsarts ingeschakeld in het kader van
ziekteverzuimbegeleiding. In de regel werd ziekteverzuimbegeleiding
door de leidinggevenden gedaan, waarbij rechtstreeks informatie werd
opgevraagd aan de behandelende sector. Na een klacht hierover is dit in
2009 stopgezet.

Het is niet duidelijk geworden welke afwegingen bij het niet inschakelen
van arbeidsgeneeskundige begeleiding hebben plaatsgevonden. Er lijkt
sprake te zijn geweest van een gebrek aan bewustzijn en kennis van het
belang van arbeidsgeneeskundige begeleiding, zowel bij de
leidinggevenden als bij de Gemeente. Ook de incidenteel ingeschakelde
adviseurs op arbo-terrein hebben dit onvoldoende duidelijk kunnen
maken. De wet verplicht de werkgever bijvoorbeeld om een PAGO aan
te bieden wanneer er gezondheidsrisico’s voor de werknemers blijken uit
de RI&E. Maar bij tROM was de RI&E incompleet en was het contract
tussen de Arbodienst en de Gemeente alleen van toepassing op de
leiding, maar niet op de deelnemers van tROM.

Toelichting op het antwoord

Documentanalyse

Er werd geen medisch onderzoek aangeboden noch verricht. Van een
echte afweging lijkt geen sprake. Ook toen expliciet gevraagd werd naar
noodzaak van medische keuring en kwalificatie van de
werkomstandigheden (fysieke belasting, ongunstig werkklimaat e.d.)
i.v.m. een overeenkomst met de Reclassering (doc 259 uit 2011), werd
dit gebagatelliseerd.

In 2009 werd door de leiding van tROM gereageerd op een klacht over
het gebruik van een formulier ‘verklaring informatie inwinnen’ (Doc
248): ‘Volgens tROM is de verklaring noodzakelijk om een duidelijk
beeld te krijgen van de psychische en/of lichamelijke gesteldheid van de
aangemelde cliént. Dit zou het activeringstraject voor de cliént ten
goede kunnen komen. Bij nader inzien ben ik van mening dat het niet
juist is om deze informatie van de klant te vragen. Het is niet de taak
noch de bevoegdheid van tROM om te beoordelen of iemand
arbeids(on)geschikt is. Bovendien is het ongewenst dat rechtstreeks
informatie wordt opgevraagd aan de behandelende sector. Ik heb
daarom de opdracht gegeven deze verklaring vanaf heden niet meer te
gebruiken. Voortaan zal tROM zich na een ziekmelding door een
deelnemer aan tROM beperken tot het zo nodig inschakelen van een
bedrijfsarts en/of arbeidskundige. We hopen hiermee voldoende te
hebben geinformeerd’.
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In een document (151) uit 2011, wordt melding gemaakt van overleg met
een verzuimarts van CBZ, een organisatie voor verzuimbezoeken. ‘X en ik
hebben overleg gehad met CBZ. Wij hebben onze vraag neergelegd over
de verzuimartsen gesprekken. Mevrouw legde ons uit hoe zij de
verzuimcontrole uitvoeren. Zij werken nu samen met TAW. Ik heb X
gebeld en gevraagd mij terug te bellen over de ervaringen. Dat heb ik ook
aan Sagen gevraagd Ik weet niet met wie zij zaken doen. Willen we hen
inschakelen voor verzuimcontrole?’

In rapport RI&E PvA Tingueli Xperts (2011) Doc 257 : ‘Op arbogebied zijn
een aantal protocollen en procedures. De samenhang ontbreekt echter.’
Met als aanbeveling: ‘geadviseerd wordt een kwaliteitssysteem als
kapstok voor het arbobeleid te gebruiken’. Ook werd een PAGO
voorgesteld voor de vaste medewerkers, gericht op beeldschermwerk,
schadelijk geluid en mentale belasting. Een mogelijk PAGO voor de
deelnemers wordt niet genoemd. Opmerkelijk is dat bij het risicoprofiel
voor het PAGO gevaarlijke stoffen niet zijn aangekruist; wel
beeldschermwerk, schadelijk geluid en werkdruk en mentale belasting.
Als opmerking van de leiding bij onderwerp PAGO: ‘Gemeente Tilburg
biedt geen PAGO meer aan. Dit punt is dus niet meer van toepassing’

Bij Organisatiekenmerken wordt in deze RI&E gemeld dat de
ziekteverzuimbegeleiding wordt uitgevoerd door Maetis Ardyn en dat
medewerkers met vragen over arbeidsomstandigheden terecht kunnen bij
de trajectbegeleiding en de arbodienst.

Aanvullende Analyse

Oud-tROM-medewerkers

Door de deelnemers werd verklaard dat er geen medische keuring vooraf
was. Ook was geen sprake van periodiek arbeidsgeneeskundig onderzoek
of toegang tot een arbeidsgezondheidskundig spreekuur. Bij medische
problemen bezocht men de eigen huisarts.

Bij medische problemen bezochten de meeste deelnemers hun huisarts,
vaak na overleg met de begeleider. Er werd meestal door tROM
gecontroleerd of de afspraak werkelijk plaatsvond. lemand die bij de
EHBO in het ziekenhuis werd behandeld werd bijvoorbeeld gevraagd een
EHBO-medewerker aan de lijn te laten komen als bewijs. Veel deelnemers
ervoeren wantrouwen. Ziek zijn werd niet makkelijk geaccepteerd; een
ziekmelding op het werk werd meestal niet geloofd. ‘De begeleiders
kwamen je nog net niet uit je bed trekken’. Er werd vaak gebeld om te
horen wanneer men weer kwam werken; soms kwamen begeleiders dat
thuis controleren en soms belde men de huisarts, zonder toestemming
van de deelnemers.

‘Bij ziekmelding werd meteen gezegd dat men gelijk weer aan het werk
moest. Als je opbelde, was er de volgende dag al iemand aan de deur.
Dan werd je weer aan het werk gezet. Hij heeft zo iemand een keer zijn
huis uit gezet, want het was geen dokter en hij had dus niets te zeggen.
Die persoon was amper weg of de telefoon ging en er werd gezegd dat hij
naar de bedrijfsarts moest gaan. Maar ze speelden zelf voor dokter, door
te zeggen dat je gelijk weer moest gaan werken’

Voor alle vragen, problemen en dus ook medische kwesties kon men de
leiding aanspreken. Bij vragen over de gezondheid ging men vaak naar de
begeleider, bijvoorbeeld met een wond aan de hand of een brandplek. Er
gebeurden wel eens ongelukjes. Dan kreeg je volgens een van de
respondenten een verbandje en moest je doorwerken. Als je nog kon staan
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ging je niet naar een arts, maar werkte je door. Als er iets gebeurde op de
werkvloer, kwam de bhv'er van de NS hulp verlenen.

Een enkele keer werd het bezoek aan een bedrijfsarts genoemd in het
kader van ziekteverzuimbegeleiding. Een respondent meldde dat er een
bedrijfsarts was in Breda. Toen hij ziek was, moest hij naar Breda toe. Een
andere deelnemer naar Udenhout.

‘Je moest niet zeuren of ziek zijn want dan kwam de leidinggevende je
gewoon thuis ophalen. Desnoods belde het management je huisarts
hierover op. lemand had trombosebenen en kreeg gewoon verband
aangelegd door een verpleegkundige die op bezoek kwam in de loods.
Deze verpleegkundige werd daardoor eveneens blootgesteld aan het stof.’

Trajectbegeleiders

‘Zodra mensen zich aanmeldden, werd een intakegesprek gehouden. Ook
medische en psychische onderwerpen kwamen daarbij aan bod. Doel was
om in te schatten of het werk haalbaar was. Ook kwam daarmee in beeld
of deelnemers ergens in behandeling waren. Er was vanuit tROM geen
direct contact met een arboarts of re-integratiearts. De inzet was dat
deelnemers over hun medische situatie contact hadden via de
eerstelijnszorg’.

Ziekte werd gemeld bij de trajectbegeleiders. Als deelnemers zich ziek
meldden, werd gevraagd of zij naar een huisarts of specialist waren
geweest. Wie niet kwam opdagen, werd opgebeld of opgezocht om na te
gaan wat er speelde. Er moest gewerkt worden en desnoods nam je
paracetamol.

Sommige begeleiders hadden meer genuanceerde opvattingen: één van de
begeleiders meldde dat het ontbreken van een bedrijfsarts door hem als
een gemis werd beschouwd: ‘Hoe moesten zij nou beoordelen of iemand
wel of niet ziek was? Soms werd geprobeerd om informatie via de huisarts
in te winnen als deelnemers zich ziek meldden. Als ze een afspraak bij het
ziekenhuis hadden, moesten ze het bewijs daarvan laten zien. Als mensen
niets meebrachten, moesten ze gewoon komen werken. Er was wel een
extern bedrijf dat de verzuimcontrole deed. Voor hem was het ontbreken
van een bedrijfsarts de grootste ergernis van het werken bij tROM. Het is
ook verschillende keren aangekaart bij het management van tROM maar er
is niks mee gedaan’.

‘Deelnemers konden niet naar een bedrijfsarts want ze waren niet in dienst
bij tROM. Dat was een probleem. Er werd vaak gezegd dat ze zich
aanstelden en niet wilden komen. tROM stond ook bekend als het
strafkamp. Ze hadden geen overkoepelend orgaan dat hun rechten kon
beschermen. lemand zat bijvoorbeeld binnen een dag onder eczeem en
ging naar de huisarts. De huisarts zei dat hij niet moest gaan werken, maar
van de leiding moest hij wel totdat hij kon bewijzen dat hij niet hoefde te
werken en dat bewijs kreeg hij natuurlijk niet. Toen zei ik: ga maar, ik
regel het wel met de casemanager. Wij kregen op onze donder, maar de
man was weg.’

Er is geen periodiek lichamelijk onderzoek aangeboden aan de deelnemers.
Daar was volgens de geinterviewden geen aanleiding voor. Het zou anders
zijn als men langdurig in dergelijke omstandigheden zou werken.

Gemeente: Sociale Dienst

Casemanagers gaven aan niet goed te weten hoe het er bij tROM intern
aan toeging. tROM had zelf de regie over verzuim, dus ziekmeldingen
werden door tROM zelf afgehandeld. Pas als aanhoudend verzuim of ziekte
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ertoe zou leiden dat het traject van de uitkeringsgerechtigde bij tROM
daardoor beéindigd zou moeten worden, zouden ze bij de casemanager
terugkomen.

Via de casemanagers kon ook via de Diamant groep een
arbeidsdiagnostisch onderzoek worden ingezet. Dit werd regelmatig
gedaan; waarschijnlijk véor plaatsing bij tROM. Niet duidelijk is of dit een
medisch en/of arbeidsdeskundig onderzoek betrof.

Gevraagd naar een bedrijfsarts werd gemeld dat de gemeente Tilburg voor
eigen personeel een bedrijfsarts heeft. Er is geen bedrijfsarts voor
uitkeringsgerechtigden.

Uit interviews met NedTrain medewerkerskwam naar voren dat deze niet
op de hoogte waren van medisch onderzoek bij tROM.

Adviseurs

Benchmark, ‘standaard arbozorg WSW bedrijven’ en oriéntatie op
richtlijnen

Aanvulllend volgt hieronder nog enige informatie over PMO en Leidraad
arbozorg.

Door het Kenniscentrum Sociale Werkgelegenheid zijn instrumenten
ontwikkeld ter verbetering van de arbeidsomstandigheden zoals een
Arbocatalogus en een Leidraad Arbozorg voor managers en professionals
om een gezonde en veilige werkomgeving te creéren bij externe plaatsing
en de invulling van leer-en werkplekken in het sociale domein.
https://www.sbcm.nl/producten/gezond-en-veilig-
werken/producten/gezond-en-veilig-aan-de-slag.html

Bij_Periodiek Medisch Onderzoek wordt in de deelcatalogus Gevaarlijke
stoffen vermeld: een onderzoek dat aan medewerkers wordt aangeboden
wanneer zij in het werk aan risico’s blootstaan waarbij een extra bewaking
van hun gezondheidstoestand vereist is. In de Arbocatalogus voor de
sector staat duidelijk dat het bij het onderwerp ‘gevaarlijke stoffen’ niet
alleen gaat over ‘stoffen uit verpakkingen’, maar ook stoffen die bij
bewerkingen vrij kunnen komen.

Risico’s voorkomen Aanbieden van passend werk/een passende arbeidsplaats
en bescherming van speciale risicogroepen

In SW-bedrijven zijn relatief veel medewerkers werkzaam die fysieke,
psychische, sociale of verstandelijke beperkingen hebben.

Om die reden moet in de SW sector extra aandacht worden besteed aan
organisatie, inzetbaarheid en toezicht. Daarom wordt het werk zo nodig
aangepast aan de individuele mogelijkheden van de werknemer. Dankzij het
brede aanbod van werkzaamheden en werkplekken binnen SW-bedrijven, kan
voor de medewerkers arbeid worden gezocht, die past bij hun mogelijkheden.
Volgens de Arbowet en het Arbobesluit moet er extra zorg zijn voor bijzondere
groepen medewerkers zoals jeugdigen, zwangeren en jonge moeders die
mogelijk extra kwetsbaar zijn bij blootstelling aan gevaarlijke stoffen. Naar
verhouding bevinden zich onder de SW populatie ook andere extra gevoelige
medewerkers. Bij verhoogd medicijn/drugs gebruik of psychische beperkingen
kan de blootstelling aan bepaalde stoffen een verhoogd risico betekenen.
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Leidraad voor bedrijfsartsen over PMO bij werk met gevaarlijke stoffen
Uit het Addendum bij de Leidraad preventief medisch onderzoek (PMO)
van werkenden en de Hulpdocumenten voor bedrijfsartsen bij de
ontwikkeling en uitvoering van PMO bij werkenden worden de vereisten
op grond van de Arboregelgeving duidelijk uiteengezet.

Bij intrede: elke werknemer die voor het eerst gaat werken met
gevaarlijke stoffen, heeft het recht op een dergelijk
arbeidsgezondheidskundig onderzoek, de nulmeting of het intrede-
onderzoek. Zie Arbobesluit artikel 4.10a lid 1. Dit is dus na de
aanstelling en voo6r de start van het werk.

Tijdens het werk: werknemers worden periodiek in de gelegenheid
gesteld om een arbeidsgezondheidskundig onderzoek te ondergaan. Zie
Arbowet artikel 18.

Indien bij een werknemer een schadelijke invloed op de gezondheid dan
wel een aantoonbare ziekte wordt geconstateerd die het gevolg zou
kunnen zijn van blootstelling aan gevaarlijke stoffen, worden andere
werknemers, die op soortgelijke wijze zijn blootgesteld, tussentijds in de
gelegenheid gesteld een arbeidsgezondheidskundig onderzoek te
ondergaan. Zie Arbobesluit artikel 4.10a lid 2.

Op verzoek van de werkgever of de betrokken werknemer wordt het
arbeidsgezondheidskundig onderzoek opnieuw aangeboden, dan wel
opnieuw uitgevoerd. Zie Arbobesluit artikel 4.10a lid 3.

Het arbeidsomstandigheden spreekuur kan ook leiden tot een
arbeidsgezondheidskundig onderzoek. Zie Arbowet artikel 14 lid 2.

Zodra sprake is van werken met carcinogene en/of mutagene stoffen,
dient de bedrijfsarts de blootstelling aan deze stoffen te kunnen
beoordelen en te kunnen adviseren over preventieve maatregelen. Zie
Arbobesluit artikel 4.23 lid 2. Zodra sprake is van werken met
carcinogene en/of mutagene stoffen, dient de bedrijfsarts bij het PMO
Gevaarlijke Stoffen onder andere de volgende maatregelen te treffen:
e het aanleggen van een dossier met de medische
voorgeschiedenis en het beroepsverleden van de werknemer;
e het voeren van een persoonlijk gesprek;
¢ indien gepast, biologische monitoring alsmede opsporing van de
eerste en nog reversibele effecten.

De bedrijfsarts kan bepalen of het arbeidsgezondheidskundig onderzoek
na het einde van de blootstelling of bij uitdiensttreding moet worden
voortgezet zolang hij/zij het nodig acht om de gezondheid van de
betrokken werknemer te beschermen. Zie Arbobesluit artikel 4.10a lid 4
en artikel 4.52 lid 4. Zie ook nieuwe, nog te ontwikkelen, regelgeving
van de Europese Raad en het Europees Parlement 16 .

Soms wordt na een calamiteit, groot dan wel klein, gevraagd een
arbeidsgezondheidskundig onderzoek uit te voeren. De aanpak en opzet
van een dergelijk onderzoek heeft een andere dynamiek, urgentie en
noodzaak dan het gebruikelijke PMO Gevaarlijke Stoffen. Ook kan het
voorkomen dat in een dergelijke situatie epidemiologische kennis nodig
is. Op indicatie kan er na een calamiteit een PMO noodzakelijk zijn voor
individu en/of groepen. De intentie en de inhoud van een PMO
Gevaarlijke Stoffen zijn steeds gebaseerd op Arbowet artikel 18
Arbeidsgezondheidskundig onderzoek en op Arbobesluit gevaarlijke
stoffen (artikelen 4.10a t/m d) en kankerverwekkende/mutagene
stoffen/processen (artikel 4.23), asbest (artikel 4.52). Het PMO
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Gevaarlijke Stoffen is dus volledig gericht op de arbeidsgerelateerde
risico’s. Daarmee valt het PMO Gevaarlijke Stoffen niet onder de
werkingssfeer van de WBO, de Wet Bevolkingsonderzoek

39 Verplichtingen en voorwaarden oud-tROM-medewerkers

Vraag

a. Was een oud-tROM-deelnemer (uitkeringsgerechtigde) bij het
tROM-project verplicht om te werken (continuering uitkering (WAO,
WW, WWV, Bijstand))?

b. Onder welke voorwaarden hebben oud-tROM-deelnemers bij
het tROM-project gewerkt (continuering uitkering (WAO, WW,
Bijstand))?

Beoordelingskader

Deze vraag staat wat ver af van het onderzoek naar de
arbeidsomstandigheden bij tROM. Deze vraag richt zich op de formele
sociale zekerheidsrelatie tussen de Gemeente Tilburg of een andere
instantie enerzijds en de oud-tROM-deelnemer (uitkeringsgerechtigden)
anderzijds. De vraag is ook of er oud-tROM-deelnemers
(uitkeringsgerechtigden) bijzaten die via het UWV verplicht waren om
arbeid (tegenprestatie voor een uitkering) te verrichten.

Wat waren de plichten en rechten van de oud-tROM-deelnemers
(uitkeringsgerechtigden) en hoe werd er over deze rechten en plichten
gecommuniceerd? Hoe werd er toezicht op gehouden? Wat gebeurde er
met de oud-tROM-deelnemers als die zich niet aan deze voorschriften
hield?

Antwoord

a + b. De documenten die ons ter beschikking staan bieden geen
overzichten van uitkeringsgerechtigden uitgesplitst naar een specifieke
sociale zekerheidswet (zoals WAO, WW en bijstand). Voor de eerste
twee groepen kunnen de vragen daardoor niet worden beantwoord.
Hetzelfde geldt voor de uitkeringsgerechtigden die niet via de gemeente
Tilburg bij tROM werkten. Uit de stukken blijkt wel dat de
uitkeringsgerechtigden van de gemeente Tilburg hun uitkering dreigden
te verspelen wanneer zij niet voldeden aan de eisen die tROM stelde,
zodat zij in die zin verplicht waren bij tROM te werken.

Toelichting op het antwoord

Document Analyse

Uit diverse documenten (o0.a. doc 221) komt een beeld naar voren dat
de tROM-deelnemers in veel gevallen een bijstandsuitkering op basis
van de Wet Werk en Bijstand ontvingen.

Op 1 januari 2004 trad de Wet Werk en Bijstand in werking. Art. 7 lid 1
WWB droeg de colleges van burgemeester en wethouders van de
verschillende gemeenten expliciet op om uitkeringsgerechtigden
voorzieningen aan te bieden die gericht zijn op arbeidsinschakeling,
waaronder begrepen de sociale activering. Daaronder werd verstaan
“het verrichten van onbeloonde maatschappelijk zinvolle activiteiten
gericht op arbeidsinschakeling of, als arbeidsinschakeling nog niet
mogelijk is, op zelfstandige maatschappelijke participatie”. De
uitkeringsgerechtigde werd verplicht om van een dergelijke voorziening
gebruik te maken indien deze werd aangeboden (art. 9 lidl WWB).
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Het project tROM werd ingezet door de gemeente Tilburg als zo'n
voorziening als bedoeld in artikel 9 Wet Werk en Bijstand. De bedoeling
van de gemeente Tilburg was om de uitkeringsgerechtigden via het werk
bij tROM te helpen/begeleiden richting duurzaam betaald werk en
uitkeringsonafhankelijkheid. Omdat veel van de uitkeringsgerechtigden
te maken hadden met de nodige problemen (o0.a. m.b.t. gezondheid,
verslaving en schulden) kon door het werk bij tROM mede bepaald
worden in hoeverre de deelnemer geschikt was voor duurzaam betaald
werk (doc 227).

De uitgangspunten (voorwaarden) die gehanteerd werden bij tROM,
waren:
e Deelname vanaf intake;
Niet vrijblijvend;
Lik-op-stuk voor niet-willers;
Werken met behoud van uitkering;
Stoppen door werk of vervolg;
Na verlies baan weer WWB en terug naar tROM.
(doc 227).

In het ter beschikking gestelde materiaal bevindt zich een voorbeeld van
een beschikking waarbij een bijstandsgerechtigde een voorwaarde kreeg
opgelegd die in verband stond met het tROM-project (doc 216). Aan te
nemen valt dat deze beschikking niet wezenlijk zal verschillen van
andere beschikkingen afgegeven door de gemeente Tilburg. In de
beschikking wordt het een en ander als volgt verwoord:

"We hebben afgesproken dat je door (...) wordt aangemeld bij tROM.

Je wilt graag snel fulltime aan werk waar je ook in de toekomst wat

aan hebt en waar ze kijken naar je kwaliteiten en mogelijkheden. Je

wilt graag stevig aanpakken en je hebt daarbij een werkplek nodig

waarbij heel duidelijk is wat er van je verwacht wordt. Zo kun je

weer een structureel dagritme oppakken. (...)

Afspraken

Maandag 7 juni meld je je om 8.30 uur bij tROM. Sociale Zaken zal

door tROM en KLIQ op de hoogte worden gehouden van de

voortgang van het traject.

Gevolgen

Wij verwachten van u alle medewerking aan het traject. De sector

Sociale Zaken zal op de hoogte worden gesteld van uw reactie en de

bevindingen.

Uw uitkering kan worden verlaagd of beéindigd als wordt vastgesteld

dat u zich niet heeft gehouden aan de afspraken."

Uit andere documenten (doc 218, 219) blijkt dat werd gewerkt met wat
een "werkpolis” (doc 93) werd genoemd. Die moest door de
uitkeringsgerechtigde worden ondertekend. Kennelijk werden daarin
afspraken en verwachtingen vastgelegd.

Van de handhaving van deze afspraken zijn enkele voorbeelden
opgenomen in het dossier. Er zijn verschillende stukken (waaruit blijkt
van) van kortingen op en intrekking van de uitkering in gevallen waarin
volgens de gemeente Tilburg de aan de uitkering verbonden
voorwaarden ten aanzien van tROM niet werden nageleefd (doc 213,
214, 217, 220, 221). Verder wordt in plannen van aanpak naar
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aanleiding van de RI&E van 2005, hoewel dat document zelf niet ten
behoeve van het onderzoek openbaar is gemaakt, melding gemaakt van
een maatregel die wordt opgelegd aan een tROM medewerker die
weigert om een verklaring te ondertekenen dat hij een instructie m.b.t.
gehoorbescherming heeft ontvangen. De consequentie van het niet
tekenen betekende dat de tROM-deelnemer niet (langer) bij het tROM
project aan het werk mocht. Het waren de trajectbegeleiders die de
instructies gaven aan de tROM-deelnemers en die toezicht hielden op de
naleving.

Op de vraag hoe de situatie was van deelnemers met een WAO- of WW-
uitkering kan geen antwoord worden gegeven. Deze uitkeringen werden
niet uitgevoerd door de gemeenten en er bevinden zich daardoor geen
stukken in het dossier aan de hand waarvan de vraag kan worden
beantwoord.

Wel moet nog worden opgemerkt dat niet alle deelnemers van het
tROM-project een uitkering genoten van de gemeente Tilburg. Het ging
om een diverse groep, waarvan het merendeel bestond uit
uitkeringsgerechtigden die een uitkering genoten van de gemeente
Tilburg. Daarnaast waren er ook uitkeringsgerechtigden die vrijwillig
deelnamen aan het project. Het project gold voor derden als
reintegratieproject, zodat er ook deelnemers waren die een uitkering
genoten in een van de regiogemeenten (zoals Dongen, Hilvarenbeek en
Waalwijk) of werden geplaatst door reintegratiebedrijven (zoals Cardan
en Sagenn) (zie de verschillende kwartaalverslagen, zoals doc 74). Van
deze andere groepen deelnemers bevinden zich geen gegevens bij de
stukken die het mogelijk maken een uitspraak te doen over hun positie.

Aanvullende Analyse
Oud-tROM-deelnemers

Trajectbegeleiders

Uit de gesprekken met de trajectbegeleiders kwam naar voren dat de
populatie bestond uit uitkeringsgerechtigden die gedwongen of vrijwillig
deelnamen aan het tROM-project. Ook waren er enkele deelnemers
afkomstig uit de reclassering; zij moesten een taakstraf uitvoeren:
“Daarvoor bestond een samenwerking tussen tROM en de reclassering.”

Gemeente Sociale Dienst

Hoewel in de document-analyse geen document is aangetroffen m.b.t.
de voorwaarden waaronder de deelnemers moesten werken bij tROM
zegt één casemanager: “Daar zijn wel regels voor. Het mag bijvoorbeeld
niet commercieel zijn. Het moet laagdrempelig zijn. Het mag ook niet
gevaarlijk zijn.”

Adviseurs
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40 Overeenkomst (juridisch contractueel) tussen Tilburg,
NS/NedTrain en NederlandsSpoorwegmuseum

Vraag

a. Wat was de (contractuele/juridische) verhouding en
overeenkomst tussen gemeente Tilburg, NS/NedTrain en het
Nationaal Spoorwegmuseum in het kader van tROM-project?

b. Wat waren de daarbij horende voorwaarden,
verantwoordelijkheden en veiligheidsprocedures voor het
uitvoeren van de werkzaamheden binnen het tROM-project?

Beoordelingskader

Deze vraag sluit aan bij vraag 37.

Vanuit de Arbowetgeving gezien is en blijft de Gemeente Tilburg
verantwoordelijk voor het naleven van die wetgeving. Het e.e.a. neemt
niet weg dat de Gemeente Tilburg met diverse partijen afspraken kan
maken om bijvoorbeeld door hen ondersteund te worden (bijvoorbeeld
het inhuren van adviseurs). Het kan ook gaan om het inhuren van
deskundige toezichthouders.

De inhoud van deze afspraken kan betrekking hebben op
arbeidsomstandigheden van de oud-tROM-deelnemers. Van belang is
ook 6f deze afspraken zijn geéffectueerd. Zo ja, hoe? En werd er ook
nog gelet op de naleving van deze afspraken? Wie deden dat? Werden
eventuele hieruit volgende signalen dat de afspraken niet werden
nageleefd, door de Gemeente Tilburg opgepakt?

Antwoord

a. Er is sprake geweest van schriftelijke overeenkomsten tussen tROM,
NS/Nedtrain en/of het Spoorwegmuseum m.b.t. hun onderlinge
samenwerking. Daarin werden in grote lijnen de taken en
verantwoordelijkheden beschreven van de betrokken partijen.

In deze overeenkomsten werd weinig tot geen aandacht geschonken aan
de arbeidsomstandigheden van de tROM deelnemers. De afspraken die
er werden gemaakt in deze overeenkomsten m.b.t.
arbeidsomstandigheden van tROM-deelnemers waren zeer generiek
(bijv. we zullen de Arbeidsomstandighedenwet naleven).

b. In de periode van december 2003 tot en met 1 december 2005 was
er geen schriftelijke samenwerkingsafspraak tussen tROM, NS/NedTrain
en het Spoorwegmuseum. Uit diverse documenten valt af te leiden dat
het Spoorwegmuseum de opdrachtgever was voor het werk van tROM.
Het Spoorwegmuseum was verantwoordelijk voor de uitvoering van het
werk van tROM alsmede voor de instructies met betrekking tot de tROM
werkzaamheden. Van enige concrete activiteiten van Spoorwegmuseum-
medewerkers op de werkvloer van tROM is uit de geanalyseerde stukken
niets gebleken. Opdrachtnemer was blijkens de offertes NS/NedTrain.
tROM voerde werkzaamheden uit, maar was geen partij bij de tussen
het Spoorwegmuseum en NedTrain te sluiten overeenkomsten met
betrekking tot de werkzaamheden aan bepaalde treinen.

N& 1 december 2005 werd er een samenwerkingsovereenkomst gesloten
tussen tROM, NS/NedTrain en het Spoorwegmuseum. In deze
overeenkomst wordt tROM nadrukkelijk gezien als opdrachtnemer en
eindverantwoordelijk voor de opdrachten van het Spoorwegmuseum. In
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deze samenwerkingsovereenkomst krijgt het Spoorwegmuseum geen
rechtstreekse taak meer m.b.t. het werk van tROM.

Volgens het management van tROM was NedTrain verantwoordelijk voor
het toezicht op de veiligheid op de werkvloer van tROM. Uit de
document-analyse blijkt dat dit nergens schriftelijk is overeengekomen.
Ook uit andere gesprekken is dit nergens naar voren gekomen.

Toelichting op het antwoord

Document Analyse

Verhouding gemeente Tilburg — tROM

Van september 2002 tot december 2003 was er al een project waarin de
gemeente Tilburg samenwerkte met o.a. de Carnavalsvereniging Tilburg
en NS/NedTrain. In dit project werd gewerkt aan een carnavalswagen.
Hierbij leverde de gemeente Tilburg werkloze deelnemers en een
projectleider (doc 227). Er was van tROM nog geen sprake. Vanaf einde
2003 was tROM een projectorganisatie binnen de gemeente Tilburg.
Vanaf 2008 kwam de discussie naar voren 6f tROM een
reintegratiebedrijf los van de gemeente Tilburg moest worden of dat
tROM als reintegratiebedrijf moest worden geintegreerd in de
gemeentelijke organisatie. De voorkeur ging uit naar de laatste optie.
In die discussie wordt opgemerkt “dat de aansprakelijkheden dan
automatisch vallen onder verantwoordelijkheid van Sociale Zaken van
de gemeente Tilburg, zoals nu ook al het geval is.” (doc 238)

Daarmee gaf de gemeente Tilburg aan dat in elk geval vanaf december
2003 tROM gewoon onderdeel uitmaakte van de gemeente Tilburg. En
dat daarmee de gemeente Tilburg als werkgever in de zin van die
wetgeving (ook) verantwoordelijk is voor de naleving van de
Arbeidsomstandighedenwetgeving bij tROM.

Verhouding gemeente Tilburg, NS/NedTrain en het Spoorwegmuseum
voor 1 december 2005

Het tROM-project is ontstaan vanuit de Vereniging voor Integrale
Bedrijfskwaliteit en is van start gegaan op 3 januari (doc 227) of 6
januari 2003 (doc 3). Al vanaf het begin werd de werkruimte ter
beschikking gesteld door NedTrain. Het lijkt erop dat daaraan alleen een
mondelinge overeenkomst ten grondslag lag.

Op 9 april 2004 werd door de Projectleider tROM een begroting
ingediend bij de gemeente voor voortzetting van het project (doc 3). Uit
de toelichting daarop blijkt dat zowel NS/NedTrain als de gemeente
Tilburg voortzetting van het project wensten. Dat heeft - volgens
diezelfde toelichting - geresulteerd in een voorstel vanuit NedTrain, het
Nederlands Spoorwegmuseum en de gemeente Tilburg. Er zullen
werkzaamheden voor het Spoorwegmuseum worden uitgevoerd op de
bestaande locatie. NedTrain, NS en het Spoorwegmuseum voorzien in
gereedschappen, materialen en instructies. De technische begeleiding
(materiaalkeuze, grondstoffen) wordt verzorgd door NedTrain.

Voortzetting van tROM in de vorm van tROM Trein is door het College
van B&W goedgekeurd in april 2004 (doc 5 en 7). De
kwartaalrapportage over het derde kwartaal 2004 (doc 8) vermeldt dat
er begin 2004 met het Spoorwegmuseum afspraken zijn gemaakt over
het uit te voeren werk. Kennelijk gaat het om mondelinge afspraken.
Het Spoorwegmuseum heeft daarbij toegezegd dat in ieder geval tot 1
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januari 2006 opdrachten worden verstrekt aan tROM. In dit
kwartaalverslag is ook sprake van een stuurgroep, waaraan mogelijk
ook NedTrain deelnam.

Aan de mondelinge afspraken werd ook uitvoering gegeven. Onder
andere uit genoemd kwartaalverslag blijkt dat er binnen tROM aan
verschillende treinen werd gewerkt. Verder bevinden zich bij de stukken
drie offertes met betrekking tot treinen van voér 1 december 2005 (docs
10, 11 en 12), waarin NedTrain offertes uitbracht aan het
Spoorwegmuseum m.b.t. de conservering van de drie treinen. Of de
offertes zijn geaccordeerd dan wel later nog zijn aangepast, kon niet
worden vastgesteld.

In deze drie offertes werd de volgende verdeling van de taken en
verantwoordelijkheden gemaakt tussen tROM, het Spoorwegmuseum en
NS/NedTrain:

- Spoorwegmuseum: is de opdrachtgever;

- NS/NedTrain (NedTrain R&O Tilburg): is de opdrachtnemer en
verzorgt het spuitwerk, ondersteuning, begeleiding en
materialen;

- tROM: de activiteiten worden uitgevoerd op instructie van de
opdrachtgever (dus het Spoorwegmuseum).

In al deze drie offertes komt ook de volgende zin voor: “De uitvoering
en levertijd van de tROM werkzaamheden vallen onder
verantwoordelijkheid van het Spoorwegmuseum.”

Uit deze formuleringen in deze drie offertes zou kunnen worden afgeleid
dat het werk dat verricht werd door tROM-deelnemers gebeurde onder
instructie en toezicht van het Spoorwegmuseum. Uit de geanalyseerde
documenten kon niet worden afgeleid dat er medewerkers van het
Spoorwegmuseum op de werkvloer van tROM aanwezig waren om
instructies te geven en/of toezicht te houden.

In ieder geval is de opdrachtgever het Spoorwegmuseum en de
opdrachtnemer NedTrain. Betalingen dienden op grond van de offertes
dan ook te worden verricht aan NedTrain. Er waren in de offertes geen
vergoedingen opgenomen die ten goede kwamen van tROM. Wel
bevatten de offertes een post "gebruiksgoederen tROM".

Verhouding gemeente Tilburg, NS/NedTrain en het Spoorwegmuseum
vanaf 1 december 2005
Op 1 december 2005 werd er tussen tROM (gemeente Tilburg),
NS/NedTrain (RO-T) en het Spoorwegmuseum (NSM) een schriftelijke
samenwerkingsovereenkomst gesloten (doc 13). De overeenkomst is
aangegaan voor onbepaalde tijd. Vanaf 1 december 2005 gold deze
overeenkomst derhalve voor de samenwerking tussen tROM,
NS/NedTrain (Refurbishment & Overhaul Tilburg) en het
Spoorwegmuseum .
In deze overeenkomst werd het volgende bepaald m.b.t. de rollen en
verantwoordelijkheden voor deze drie partijen:
e Het Spoorwegmuseum: is opdrachtgever en staat garant voor het
werkaanbod van tROM tot en met 2006;
¢ tROM: is opdrachtnemer en eindverantwoordelijke voor de
opdrachten van het Spoorwegmuseum. (De)montage en
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conserveringswerkzaamheden zijn de kerntaken van het
uitvoerende werkpakket;

e NS/NedTrain: voert in opdracht van tROM werkzaamheden uit.
De werkzaamheden zijn voornamelijk faciliterend van aard tenzij
in de opdracht heel specifiek NedTrain werkzaamheden staan
vermeld. Onder faciliterend wordt verstaan: ondersteuning en
advies voor het verkrijgen/uitvoeren van de opdracht. Hierbij valt
te denken aan prijsbepaling, onderdelenvoorziening, facturatie,
rangeerwerk etc.

Hieruit valt op te maken dat het de bedoeling van de partijen is dat
tROM het werk als opdrachtnemer verricht, en dat tROM de mogelijkheid
heeft om aan NS/NedTrain ondersteuning (faciliterende
werkzaamheden) en advies te vragen. In de samenwerkings-
overeenkomst staan geen bepalingen die wijzen op een directe invloed
van NS/NedTrain en/of het Spoorwegmuseum op de werkzaamheden die
de deelnemers van tROM uitvoerden. Dit betekent ook dat NS/NedTrain
en/of het Spoorwegmuseum formeel - dat wil zeggen op grond van de
tekst van de overeenkomst - geen zeggenschap hebben gehad over de
veiligheid en gezondheid van de tROM-deelnemers.

Deze conclusie wordt geschraagd door twee bepalingen uit de
samenwerkingsovereenkomst:

De eerste bepaling staat in paragraaf 3.9 van de
samenwerkingsovereenkomst: “De betrokken partijen dragen er zorg
voor dat al hun werkzaamheden binnen het raamwerk van de ARBO-
wetgeving wordt uitgevoerd. Uiteraard kan NS/NedTrain voor zowel
tROM als het Spoorwegmuseum een adviserende rol spelen.”

De tweede bepaling staat in paragraaf 3.11.2 van de
samenwerkingsovereenkomst: "Indien tROM in het kader van het
project, arbeidsomstandigheden of opdracht facilitaire wensen heeft
dient men contact op te nemen met de facilitaire dient van NS/NedTrain
(toestel 300). Hetzelfde geldt indien er sprake is van een storing of
gebrek aan gebouw of installatie. Het op eigen initiatief aanbrengen of
wijzigen van voorzieningen kan alleen na goedkeuring van het hoofd
facilitaire dienst." (Doc 13)

De samenwerkingsovereenkomst schetste in algemene bewoordingen
hoe partijen met elkaar wensen samen te werken. Partijen spraken af
om ieder voor zich te opereren binnen de
Arbeidsomstandighedenwetgeving en dat NS/NedTrain beide andere
partijen zou kunnen adviseren. De afspraken uit het
samenwerkingscontract bevatten geen onderwerpen die rechtstreeks
betrekking hadden op het werk van de deelnemers van tROM.

Hieraan moet worden toegevoegd dat de offertes en overige
correspondentie van na 1 december 2005 (doc 17, 94, 97, 98, 99) niet
laten zien dat er iets is veranderd ten opzichte van voér die datum. De
offertes worden nog steeds uitgebracht aan het Spoorwegmuseum door
NedTrain namens NedTrain, tROM is daarbij geen partij en er gaan geen
geldstromen richting tROM. Het is ook niet goed voorstelbaar dat dit
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anders zou kunnen zijn, nu de deskundigheid om een offerte uit te
brengen voor het conserveren van een trein bij tROM ontbrak.

Andere overeenkomsten tussen tROM en andere partijen of personen
zijn niet aangetroffen.

Aanvullende Analyse
Oud-tROM-deelnemers

Trajectbegeleiders
Volgens het management van tROM “was NedTrain verantwoordelijk
voor het aanleveren van middelen en het toezicht op de veiligheid.”

Gemeente

Adviseurs

Eén van de adviseurs omschrijft de praktische samenwerking tussen
tROM, het Spoorwegmuseum en NS/NedTrain als volgt:

“Het Spoorwegmuseum leverde het materieel, de gemeente Tilburg de
handjes, NedTrain de faciliteiten. Zo is het project als een
werkgelegenheidsproject ontstaan en uit dat oogpunt ook geslaagd; het
was een win-win-win situatie voor alle partijen.

NedTrain stond er, wellicht gek genoeg, het verst vanaf. Het gebeurde
wel op hun locatie en er was vanuit NedTrain wel iemand betrokken,
maar NedTrain had geen inhoudelijk belang en leverde alleen de
faciliteiten.

Er waren wel werkbesprekingen over de voortgang van een project, daar
waren dan alle drie de partijen vertegenwoordigd. Dat was ongeveer
eens per drie maanden. Die werkbesprekingen gingen over het
materieel, wij (NS/NedTrain) zaten niet bij werkbesprekingen over het
personeel en over de werkprocessen.”

Een andere adviseur zegt over de werkbesprekingen tussen de drie
partijen: ” Het ging met name over planning, werk, budgetten. En voor
zover ik weet niet over veiligheidsvoorschriften.”

41 Sfeer en bejegening

Vraag

a. Hoe was de onderlinge sfeer tussen de leiding en de ex-
werkers van het tROM-project, en tussen de ex-werkers onderling?

b. Was er sprake van verschillen in bejegening van (groepen
van) ex-werkers van het tROM-project?

Beoordelingskader

Deze onderzoeksvraag raakt aan die van onderzoeksvraag 36. De
gebruiken binnen het tROM-project zullen waarschijnlijk ten minste
deels de sfeer en onderlinge bejegening hebben beinvloed.

Vaak worden in organisaties Medewerkers tevredenheidsonderzoeken
(MTO) uitgevoerd. Dat werd ook binnen de gemeente Tilburg gedaan. In
de Samenwerkingsovereenkomsten tussen Sociale Zaken en tROM is
opgenomen dat tROM te allen tijde kosteloos alle medewerking dient te
verlenen aan het verzoek van de gemeente tot het leveren van een
bijdrage aan klanttevredenheidsonderzoeken. (is overigens niet
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hetzelfde als MTO). Daarom zal eerst worden nagegaan of en zo ja
wanneer voor tROM ook een MTO is uitgevoerd of mogelijk opgenomen
was in het gemeentebrede MTO. Mocht dat niet zo zijn dan worden via
interviews de voor de onderzoeksvraag relevante dimensies van het
MTO verkend. Een vragenlijst lijkt niet het geschikte instrument voor de
onderzoeksgroep te zijn. De interviewvragen zullen worden
gecombineerd met die voor onderzoeksvraag 36.

Als mogelijk te onderscheiden relevante groepen, wat verschillen in
bejegening betreft, worden onderkend: Enerzijds: leidinggevenden,
trajectbegeleiders en anderzijds oud-tROM-deelnemers

Antwoord

a + b. In de huisregels van tROM was opgenomen dat elke deelnemer
diende bij te dragen aan een prettige en veilige werksfeer en dat binnen
die sfeer een open communicatie met collega’s en leiding de
gedragsregel was. Vanuit de leiding was ook aandacht voor de manier
van werken bij tROM. Men probeerde bijvoorbeeld in 2008 bij hun
werkmethodiek meer de wensen en mogelijkheden van de deelnemers
tot uitgangspunt te nemen in plaats van dwang. In contrast daarmee is
een aantal meldingen over gespannen relaties tussen de
trajectbegeleiders en de deelnemers. De begeleiders dreigden met
korting op de uitkering. De mogelijkheid van een korting op de uitkering
was opgenomen in de werkpolis die door de deelnemer moest worden
ondertekend. Bij ziekmelding door een deelnemer kwam het voor dat
tROM informatie opvroeg. De situatie bij tROM werd wel eens vergeleken
met die in de Tweede Wereldoorlog. Op een normale manier werd niet
met de deelnemers gepraat, altijd op een dwingende toon. Deelnemers
gaven aan dat gevoel kregen niet veel voor te stellen dat er op hen neer
werd gekeken, er was sprake van geestelijke mishandeling zo werd het
in een gesprek verwoord.

Daar staat tegenover dat een deel van de deelnemers een moeilijke
doelgroep was met vaak meervoudige problemen die zich ook weleens
agressief richting leiding uitten terwijl de gemeente Tilburg daar,
volgens de leiding zo blijkt uit enkele notities, niets mee deed. Een MTO
is nooit uitgevoerd bij tROM.

Er waren verschillen in benadering tussen de deelnemers, met name wat
het toepassen van maatregelen betreft.

Uit de groepsgesprekken met de deelnemers ontrolt zich een zeer,
vrijwel unanieme, negatieve beoordeling in de richting van de leiding
van tROM. Hoewel een deel van de respondenten (20) deze negatieve
kwalificatie laat vergezellen door enige nuancering, die met name
betrekking had op verschillen in benadering tussen de leidinggevenden.
Niet over elke leidinggevende werd negatief geoordeeld. Slechts een
enkeling heeft een neutrale (8) of positieve houding (2) richting leiding.
De onderlinge sfeer binnen de deelnemers werd door de meeste
respondenten als goed beoordeeld.

Uit de interviews komt een gedifferentieerder beeld naar voren dan uit
de groepsgesprekken. Uit de bestuurlijke omgeving komt weinig
informatie beschikbaar over de aard van de bejegening. Waar die wel in
beperkte mate beschikbaar is, is dat van horen zeggen en niet uit eigen
ervaring. Erkend werd dat er sprake was van een verscherpte aanpak
wat de begeleiding naar werk betreft maar dat er geen sprake was van
een strafkamp zoals enkelen dat nu noemen.
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Uit de hoek van de Sociale Dienst worden meer geprononceerde
opvattingen geuit. Bijna algemeen werd het project tROM gekenschetst
als strak, stevig en met een autoritair karakter. Dat zou volgens enkele
respondenten ook nodig zijn geweest, gelet op de samenstelling van een
deel van de deelnemerspopulatie van tROM. Maar het zou wel in
overeenstemming dienen te zijn met de gedragsregels van fatsoen, de
bijstandswet en de ethiek. Een aantal respondenten meldden dat ze wel
problemen hadden met de autoritaire aanpak bij tROM en daar dan ook
niet zo veel deelnemers naar toestuurden. Ook stelden ze de problemen
over de aanpak bij tROM binnen hun eigen organisatie aan de orde.

Het beeld bij tROM zelf is, alhoewel wat minder dan bij de Sociale
Dienst, toch ook enigszins geprononceerd. Een deel kenschetst de sfeer
en bejegening als positief of neutraal maar enkele respondenten
schetsen toch ook een negatieve en autoritaire sfeer en dat deelnemers
zich opgejaagd en onveilig voelden.

Van de adviseurs ten slotte onderkende één respondent dat in de
beginperiode van het tROM-prject er sprake was van een strenge stijl
van leidinggeven jegens de deelnemers. Daar had hij zelf moeite mee.
Later werd het naar zijn oordeel menselijker. De andere respondenten
binnen deze groep hadden over de bejegening en werksfeer geen
kennis.

Toelichting op antwoord

Documentanalyse

Het document over de huisregels dateert van februari 2007 (doc 207,9).
Het omvat een groot aantal regels, vaak met een gebiedende toon zoals
“Binnen het werkoverleg en in persoonlijk gesprekken met de leiding
wordt van u verwacht dat u de onderwerpen waarover u wilt

praten aangeeft”. Maar soms ook in een uitnodigende sfeer: “Uw mening
over de gang van zaken binnen tROM wordt op prijs gesteld en kunt u
kenbaar maken in een persoonlijk gesprek met de leiding. In dat
gesprek kunt u uw positieve en negatieve ervaringen naar voren
brengen, waarmee voor zover dat mogelijk is rekening gehouden zal
worden”. Ook over persoonlijke problemen konden de deelnemers
volgens deze huisregels altijd een gesprek aanvragen met de leiding.
Dat er ook aandacht was voor de wijze waarop met de deelnemers werd
omgegaan blijkt uit een verslag van de kwantitatieve en kwalitatieve
resultaten van tROM over het jaar 2007 (doc 26). Daarin werd gemeld
dat de dwangmatige aanpak beter kon worden vervangen voor een
aanpak waarbij een verkenning, samen met de deelnemers, van hun
mogelijkheden en hun wensen het vertrekpunt was voor de
werkzaamheden binnen tROM.

In enkele andere documenten wordt een tegengesteld beeld
gepresenteerd. #° In doc 101, TIPDNS (zonder datum) bijvoorbeeld
wordt gemeld dat er sprake was van spanningen tussen de deelnemers
en de trajectbegeleiders. De melder verklaart deze gespannen relatie uit
de positie van de begeleiders, zij bepaalden immers in principe of de
deelnemer zich aan de voorwaarden hield en of de deelnemer wel of niet
werd gekort op zijn uitkering. Kwam men te laat, of solliciteerde
onvoldoende, dan kon men niet meer bij tROM terecht en verloor men

26 Twee documenten (10 en 101) dateren uit het jaar 2017 dus niet uit de operationele periode van het tROM
TREIN project.
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de uitkering. In de kwalitatieve rapportage over het 4° kwartaal 2007
(doc. 102) wordt vermeld dat er verschil is tussen de casemanagers bij
het opleggen van een maatregel wanneer de deelnemers zich niet aan
de voorwaarden houden.

In een getuigenverklaring uit 2017 (doc 10) werd verklaard dat de
deelnemers op een ‘vijandelijke’ manier onder controle werden
gehouden door te dreigen met kortingen op de uitkering. Met de
deelnemers kon niet op een normale manier worden gesproken, altijd op
een dwingende toon. Je kreeg het gevoel dat je niet zo veel voorstelde.
Ze keken op je neer. tROM was het afvalputje. Het was een nare en
vervelende periode waar je niet graag aan terugdenkt. In een andere
getuigenverklaring (doc 17 TIPDM) werd gemeld dat de kinderen soms
mee moesten naar tROM omdat ze wegens ziekte niet naar de
kinderopvang konden. Op een telefonisch verzoek of de deelnemer dan
niet thuis kon blijven werd gereageerd met de opmerking dat ze dan het
risico liep om gekort te worden.

In weer een ander document (doc 21), over de verantwoording van de
resultaten 2007, werd gemeld dat een deelnemer een bezwaarschrift
had ingediend waarin onder meer de situatie bij tROM werd vergeleken
met die in de Tweede Wereldoorlog. Betrokkene heeft toen een gesprek
gehad met de leiding waarin de werkwijze van tROM werd uitgelegd. De
deelnemer handhaafde zijn opvatting over tROM.

Een deelnemer heeft in 2009 een klacht ingediend over het inwinnen
van medische (?) informatie door tROM (doc 248). Als resultaat daarvan
is opdracht gegeven deze verklaring niet meer te gebruiken. tROM dient
zich na een ziekmelding door een deelnemer aan tROM te beperken tot
het zo nodig inschakelen van een bedrijfsarts en/of arbeidskundige. Het
is niet de taak noch de bevoegdheid van tROM om te beoordelen of
iemand arbeids(on)geschikt is aldus de reactie op de klacht.

Bij de beantwoording van deze onderzoeksvraag over bejegening moet
worden bedacht dat een deel van de doelgroep van tROM kampte met
meervoudige psychische en sociale problemen die betrekking hadden op
verslaving, schulden en detentie (doc 38). In 2008 en later werd gemeld
dat het aantal deelnemers met verslavingsproblemen toeneemt (docs
189, 102,119, 137). Ook is het ziekteverzuim hoog: gemiddeld 23% in
het eerste half jaar van 2008 (doc 89). De afwezigheid van deelnemers
bij tROM wordt hoog genoemd (doc 89) terwijl de hulpverlenende
instanties niet of niet snel reageren en er van uitgaan dat de deelnemers
op basis van vrijwilligheid moeten willen deelnemen (doc. 74). Volgens
de leiding zal echter juist ingegrepen moeten worden om ervoor te
zorgen dat actief wordt deelgenomen aan passende hulp (doc 74). Een
opvatting die ook wordt gedeeld door een raadslid uit die periode. Bij
een bespreking over een onderzoek van de Rekeningcommissie over de
prestaties van de reintegratiebedrijven werd opgemerkt “voorliggende
beschrijving van de 100 geselecteerde klanten, waaruit veel tragiek,
menselijk leed en ellende spreekt, versterkt voor de commissie de vraag
naar wenselijkheid en doeltreffendheid van inschakeling van
reintegratiebedrijven. Is dit niet een bodemloze put? De vraag is echter
ook in hoeverre de manier waarop hier in 2004 mee werd omgegaan,
nog wel overeenstemt met de huidige praktijk. 2’ Volgens dit raadslid

2" Het onderzoek werd uitgevoerd in 2006 en had, wat de interviews betreft betrekking op 50 personen met als
begindatum uitkering 1-7 april 2004 en 50 met als begindatum 1-7 october 2004. (Voorstel van de
Rekenkamercommissie naar aanleiding van het onderzoek naar de prestaties van reintegratiebedrijven blz. 12).

Pagina 95 van 128



RIVM Rapport 2018- 0168

ligt thans meer de nadruk op directe toeleiding naar werk, waarbij hij
tROM als voorbeeld noemt. Wellicht zijn reeds stappen in de goede
richting gezet. Anderzijds stelt hij de vraag of stopzetting van de
uitkering wel gebruikt wordt als stok achter de deur. Mensen hebben
soms een ‘duwtje nodig' “(doc 414).

Aanvullende analyse

Oud-tROM-deelnemers

Een groot deel van de respondenten heeft de manier van omgang van
de trajectbegeleiding als vernederend, intimiderend en bedreigend
ervaren. Termen als ‘honds’, ‘slavernij’, ‘mensonterend’ en ‘mentaal
concentratiekamp’ werden daarbij o.a. gebruikt. Een deel van de
respondenten meldde echter ook dat een aantal van de deelnemers
weigerden om te werken en dat dan een gepaste corrigerende reactie
wel voorstelbaar is. Maar die intimiderende benadering werd te
algemeen toegepast naar hun oordeel. De leiding ging ervan uit dat
iedereen werkschuw tuig was, zo werd door een aantal verwoord. Dat
werd ook zichtbaar in de manier waarop met ziekmeldingen werd
omgegaan. Als een deelnemer zich ziek meldde was, naar de ervaring
van veel respondenten, de standaardreactie dat zulks niet werd geloofd
en volgde meteen een controle aan huis. Een van de respondenten
verwoordde het als volgt:

“lk heb nog steeds last van de keer dat ik ziek was en mijn
casemanager meteen iemand naar mijn huis stuurde. ’'s Morgens om
acht uur al. Ik had dus nog geen contact met de huisarts kunnen
hebben. Toen kwam er al iemand die zei dat ik toch moest gaan werken.
Ik heb die persoon weggestuurd, omdat het geen dokter was en ik echt
ziek was. De casemanager belde meteen weer op en sommeerde mij te
gaan werken. Ik heb toen gezegd dat ik dat niet kon en dat ze dan de

uitkering maar stop moesten zetten. “. 8

Niet alleen bij ziekmeldingen rapporteren respondenten negatieve
ervaringen maar ook bij de uitvoering van de werkzaamheden zelf. Een
respondent meldde dat iemand met een administratieve functie,
waarvoor geen werk meer was, opeens aan treinen moest gaan schuren.
Dat wilde hij niet doen omdat hij astmatische bronchitis zou hebben.
Daarop zou hij hardhandig naar de treinen zijn gedirigeerd en verplicht
om te gaan schuren. De persoon zou huilend naar huis zijn gegaan.
Veel respondenten meldden dat ze niet zoveel contact hadden met hun
casemanager bij Sociale Zaken. Een enkeling nam wel contact op met
hun casemanager als het naar hun oordeel te gortig werd. Een
respondent meldde dat hij bang was dat hij gewelddadig zou worden
naar de leiding en om dat te voorkomen heeft hij contact gezocht met
zijn casemanager. In een daarop volgend gesprek met een
leidinggevende van tROM erbij werd, zo zei de respondent, door deze
leidinggevende alle voorvallen ontkend. Daarop heeft de casemanager
de respondent direct van het project tROM afgehaald. Hij zei erg blij te
zijn geweest met zijn casemanager. Hij had geen problemen met het
werk bij tROM maar wel met de dreigementen van de leiding.

28 De persoonsvormen zijn aangepast aan het perspectief van de verteller.
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Een deel van de respondenten hadden er ook problemen mee dat geen
normaal gesprek met de leiding kon worden gevoerd over de uitvoering
van de werkzaamheden. Vragen of suggesties voor aanpassingen aan de
werkomstandigheden werden door de leiding als kritiek opgevat en
beantwoord met het stopwoord: ‘als je niet wil dan word je gekort op je
uitkering’. Opmerkingen maken over de hoeveelheid stof bij de
werkzaamheden werden evenmin gewaardeerd.

Tegenover deze oordelen werd door een twintigtal respondenten ook
enkele nuanceringen aangebracht. De nuanceringen hebben niet zo zeer
betrekking op de bejegening in zijn algemeenheid als wel op het deel
van de leiding waarop de kritiek zich richt. Vaak werd bij de zeer
kritische oordelen gemeld dat er 1 of soms 2 leidinggevenden waren die
zich in positieve zin van de andere leidinggevenden onderscheidden. Ze
toonden medeleven en probeerden oplossingen te vinden voor
persoonlijke problemen. Sommige respondenten vonden het ook goed
dat ze als bijstandsgerechtigden een tegenprestatie moesten leveren.
Daar had niet iedereen problemen mee. Maar het dominante oordeel
blijft ook met deze nuanceringen negatief zoals ook blijkt uit
onderstaande passage uit een groepsgesprek.

“Een korting van 30% leidde voor veel mensen tot gruwelijke
problemen. Zeker mensen met een taalachterstand die wat minder
mondig waren, waren geintimideerd door die dreiging van een korting.
Er waren wel wat mensen die echt niet wilden werken, maar iedereen
werd zo behandeld. Het was wel motiverend om een baan te zoeken.
Mensen werden als derderangsburgers neergezet, die sfeer werd
gewekt. De leidinggevenden deden daar laconiek over. Ik ben het ermee
eens dat mensen met een uitkering een tegenprestatie moeten leveren,
maar dat mag niet onder die omstandigheden gebeuren. De leiding vond
dat ze met werkschuw tuig zaten opgezadeld.”.

Een enkeling (2) had een positief oordeel over de leiding, althans dat ze
geen problemen met de leiding hadden ervaren. Als je normaal deed,
werd je ook normaal bejegend. “lIk heb het goed gehad”, zo zei een
respondent. De leidinggevenden kregen allerlei soorten mensen voor
hun kiezen, na verloop van tijd kwamen er criminelen. Hij kon wel
begrijpen dat je dan wantrouwend wordt. %°

De sfeer en het contact tussen de deelnemers werd vrij algemeen als
goed en vaker zelfs als gezellig getypeerd. Het was soms een
vriendenclub. Sommigen verklaarden dat uit de omstandigheid dat ze
allemaal in het zelfde ‘schuitje’ zaten. lemand noemde zijn directe
collega’s dan ook ‘lotgenoten’.

Trajectbegeleiding

Het beeld over de bejegening en de werksfeer wisselt enigszins: een
deel oordeelde daar neutraal tot positief over terwijl een ander deel
daarover toch kritisch oordeelde. De stijl werd dan als autoritair en
negatief gekwalificeerd. De kritische beoordelaars wezen ook op het
moeilijke profiel van de deelnemers en op de tijdsdruk die op sommige
projecten zat. Er werd volgens hen gestuurd op een strenge opstelling
richting deelnemers en ze kregen ook cursussen zelfverdediging

2° De persoonsvorm is aangepast aan het perspectief van de verteller.
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aangeboden. Een respondent vroeg zich echter af of het niet beter was
geweest om omgangscursussen aan te bieden. Het was naar zijn oordeel
niet gelukt om de onderlinge communicatie in een goed spoor te krijgen.
Daar staat tegenover dat vrij algemeen werd gemeld dat de
voortgangsgesprekken een positieve invloed hebben gehad. In die
persoonlijke gesprekken werd ingegaan op de interesses, vaardigheden
en achtergronden van de deelnemers. Op papier waren daar vaste
afspraken over gemaakt maar in de praktijk was dat niet zo. Er waren
ook verschillen in omgang met de deelnemers zo werd gemeld. Het
kwam voor dat de ene deelnemer aan de treinen moest blijven werken
terwijl een andere bankjes mocht blijven maken.

De respondenten die neutraal tot positief oordeelden erkenden wel dat
er spanningen waren tussen de leiding en de deelnemers die ze
toedichtten aan het verplichtend karakter maar ook aan de verschillen
die bestonden tussen de verschillende begeleiders en de casemanagers
wat het toepassen van maatregelen betrof en de aard van de
werkzaamheden. Maar over het algemeen werd door hen de sfeer als
ontspannen gekarakteriseerd. Er werd bijvoorbeeld ook aandacht
besteed aan week- en jaarafsluitingen om de sfeer goed te houden. De
combinatie van een strenge aanpak versus softere aanpak ging naar het
oordeel van enkele respondenten echter toch niet goed samen.

Het beleid met betrekking tot het ziek melden werd binnen deze
functiecategorie ook verschillend beoordeeld. Gemeld werd dat dat in de
praktijk prima ging. Maar als iemand zich vaak ziek meldde dan werd hij
daarop wel aangesproken. Tegenover dit beeld werd ook een ander
beeld geplaatst zoals uit dit citaat uit een interview blijkt:

“Men moest 8:15 uur aanwezig zijn of bellen. Mensen belden niet want
ze zaten op prepaid en we besloten ze zelf te bellen. Dan hoor je ik heb
griep, zus en zo. Bij gebrek aan een bedrijfsarts ging een dienst op
bezoek bij de mensen als we het niet vertrouwden en werd met stoppen
van de uitkering gedreigd. Als je jaren rondloopt dan bouw je een band
op en weet je wel of ziekmelding terecht is. Mensen voelden zich erg
opgejaagd en niet veilig. Dat had invloed op de veiligheid want dan werd
er erg zwaar met de pet naar gegooid.”.

Gemeente-Bestuur

Met 3 respondenten is binnen deze rubriek gesproken. Een ervan heeft
geen enkel beeld bij de wijze van bejegening en een andere alleen van
horen zeggen. Aanvankelijk zou sprake zijn geweest van een team dat
trots was om aan de carnavalswagen en treinstellen te werken.
Ongeveer 2 jaar na de start van het project zou een omslag zijn
ingetreden. Toen zijn mensen naar het project gestuurd die moeilijk te
bemiddelen waren en zou de aanpak, volgens deze respondent, zijn
verscherpt, hetgeen waarschijnlijk door sommigen als pittig is ervaren.
Maar dat er sprake zou zijn geweest van een strafkamp, zoals sommigen
het nu noemen, zou volgens hem geen sprake zijn geweest. De derde
respondent meldde dat tijdens een werkbezoek overdag bij tROM hij een
erg negatieve werksfeer ervoer. Het voelde meer als een werkkamp.

Gemeente-Sociale Dienst

Een deel van deze respondenten kwalificeerden de sfeer en bejegening
als streng: aanwezig zijn, op tijd komen en werkzaamheden uitvoeren.
Dat was ook nodig omdat de meerderheid van de deelnemers meer
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begeleiding richting werk nodig hadden gelet op hun achtergrond. Het
waren ook vaak de ‘niet-willers’ zoals ze werden genoemd, omdat ze
zwart werkten of omdat ze al heel wat trajecten hadden gehad. Deze
lastige klanten werden dan naar tROM gestuurd omdat men er daar
bovenop zat.

Enkele respondenten meldden dat er zaken bij tROM speelden waar men
zich grote zorgen over maakten en waar men niet achter kon staan. Dit
werd ook gemeld binnen de Sociale Dienst. Een respondent vertelde dat
deze veel signalen ontving over de bejegening van de deelnemers bij
tROM. De deelnemers waren dan boos over hun behandeling en vervolgt
met de opmerking “.... De casemanager is vaak de boeman, de stok
achter de deur voor de trajectuitvoerder, maar bij tROM had ik soms de
neiging in de andere rol te gaan zitten. Zeker nadat de signalen steeds
talrijker werden.”

Er waren ook casemanagers die heel selectief waren bij het aanmelden
van deelnemers bij tROM en daarop werden aangesproken. Het
intakegesprek bij tROM was zo confronterend, volgens deze
respondenten, dat sommige uitkeringsgerechtigden afhaakten als niet zo
afhankelijk waren van een uitkering. Daarbij werd echter ook opgemerkt
dat het autoritaire karakter bij tROM voor bepaalde mensen wel geschikt
was. Sommige mensen zouden daar juist goed in gedijen. Er waren dan
ook casemanagers die mensen juist naar tROM stuurden vanwege de
harde aanpak. Casemanagers waren daar vrij in.

Adviseurs

Eén van de adviseurs kon iets melden over de bejegening van de
deelnemers. Deze memoreerde dat er in de loop van de tijd
verschillende stijlen van leidinggeven zijn geweest. Van streng tot meer
meegaand. In het begin was het heel stevig waar hij zelf moeite mee
had. Later was er volgens hem meer sprake van respect binnen het
bedrijf. Meer van “we gaan je helpen”. Het werd menselijker, althans
dat was wat hij hoorde want hij kende vrijwel iedereen.

42 Informatie gemeenteraad

Vraag
Over welke informatie beschikte en beschikt de gemeenteraad op het
terrein van tROM?~

Beoordelingskader

tROM heeft diverse werkzaamheden voor externe partijen uitgevoerd.
Deze hadden niet allemaal hetzelfde risicoprofiel. Het wassen van
servetten kent minder risico’s dan werkzaamheden aan treinen waarbij
de ex-deelnemers aan chroom-6 konden worden blootgesteld.
Verondersteld is dan ook dat de informatiepositie van de gemeenteraad
moet worden bepaald voor de werkzaamheden van het project tROM
TREIN; het project dus waarbij onderhoudswerkzaamheden voor de
treinen van het Spoorwegmuseum door tROM werden uitgevoerd.

De bronnen voor de bepaling van de positie zijn in eerste instantie de
reguliere documenten voor de raad zoals raadsvoorstellen,
raadsbrieven, commissiestukken, vragen en antwoorden op basis van
het Reglement van Orde maar ook op basis van beschikbare informatie
in media, websites, gesprekken met ex-deelnemers etc.
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Antwoord 3°

Er is een beperkt aantal documenten aangetroffen voor de
beantwoording van deze vraag die aan de onderzoekers beschikbaar zijn
gesteld. Daarom is via eigen nieuwsgaring verder gezocht. Uit dit (nog
steeds beperkte) totaal blijkt dat de gemeenteraad een enkele keer is
geinformeerd over tROM. Soms was dat passief, via besluitenlijst en/of
een persbericht of door een behandeling in een raadscommissie dan wel
via de beantwoording van vragen conform artikel 47 van het Reglement
van Orde. Het geringe aantal documenten kan ook een indicatie zijn dat
de raad weinig informatie had over het project tROM.

De inhoud van die informatie was doorgaans gericht op het starten en
het verlengen van het tROM-project en de wenselijkheid en
doeltreffendheid van re-integratiebedrijven. Een keer (2008) is expliciet
gevraagd naar het oordeel van het college over de veiligheidssituatie in
en rondom de bouwhal aan de Lambert de Wijsstraat. Wat die
veiligheidssituatie precies inhield wordt niet duidelijk. In een document
(2005) is summier vermeld wat de werkgelegenheid van tROM Trein
inhield (conservering oude treintoestellen).

Documenten over de beéindiging van tROM en het
besluitvormingsproces daarvan zijn buiten beschouwing gelaten.

Uit de interviews blijkt dat de gemeenteraad slechts summier op de
hoogte was van de inhoud van het project tROM.

Toelichting op het antwoord

Documentanalyse

Over de start en verlenging van tROM Trein zijn door het college op 6-4-
2004 en 10-1-2006 besluiten genomen. Het college is akkoord met het
ontwerpbesluit voor de start van tROM Trein, wel met de aantekening
dat in de nota duidelijker moet worden aangegeven waaruit het werk
bestaat. In de collegenota staat bij het onderdeel 'Publiceren’': 'Ja, via
besluitenlijst en persbericht'. Bij het onderdeel ‘In raadscommissie’ staat
vermeld: ‘Maatschappij’ (doc 5). tROM Trein is op 1-4-2004 gestart.
Over de verlenging van tROM Trein is door het college op 10-1-2006
besloten (doc 14). In het begeleidingsformulier bij de collegenota is
vermeld "Naar raad via raadsinformatiebrief”. In de agendastrook
college van 10-1-2006 is echter opgenomen "Naar raad niet van
toepassing”. College besluit conform.

In doc 414 van maart 2007 wordt de vraag gesteld, naar aanleiding van
een onderzoek van de Rekeningcommissie naar de wenselijkheid en
doeltreffendheid van de inschakeling van re-integratiebedrijven.®" Uit
het onderzoek van deze commissie bleek veel tragiek, menselijk leed en
ellende. Het onderzoek had, wat de interviews met de
uitkeringsgerechtigden betreft, betrekking op personen waarvan de
startdatum van de uitkering in 2004 lag. Over de aard van de
werkzaamheden van tROM Trein is in doc 14 summiere informatie
opgenomen, welke informatie niet naar de raad is gegaan. Vermeld was
“Door NedTrain en het museum wordt werkgelegenheid (conservering
oude treintoestellen), materiaal, instructie en gereedschap beschikbaar
gesteld.

3% In aanvulling op het beoordelingskader is het onderzoek over welke informatie de gemeenteraad
beschikte en beschikt begrensd tot de periode 2004-2012.

31 R cciar
Later werd de benaming ‘Rekenkamercommissie’.
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De vraag naar de veiligheid in en rondom de bouwhal aan de Lambert
de Wijsstraat (doc 446) wordt door het college als volgt beantwoord “In
eerder genoemd antwoord hebben wij aangegeven dat wordt erkend dat
er capaciteitsproblemen zijn die mogelijk van invloed kunnen zijn op de
veiligheidssituatie in en om de bouwhal”.

Aanvullende analyse
Oud-tROM-deelnemers

Trajectbegeleiders

Gemeente-Bestuur

De gemeenteraad wist van het bestaan van het project tROM in de zin
van een reintegratie-project. Een raadscommissie is op bezoek geweest
bij tROM, hetgeen nog aanleiding is geweest voor het stellen van
informele vragen aan de wethouder over de veiligheidssituatie (niet over
schuurstof). Dat was in 2011. Over de beantwoording daarvan is geen
informatie meer gevonden, noch in de gemeentelijke archieven noch in
het geheugen van de respondent.

De raad had geen weet van de inhoud van de werkzaamheden aan de
treinen. De informatie was dus beperkt en met een bestuurlijke
dimensie.

Adviseurs

43 Nog in dienst
Zijn de toenmalige leidinggevenden nog bij de gemeente in dienst?

Voor de beantwoording van deze vraag wordt naar de gemeente Tilburg
verwezen.

44 Meldplicht

Onderzoekvraag

Was de meldplicht (aangifteplicht zoals beschreven in artikel 162 van
het Wetboek van Strafvordering, de meldplicht van art. 29 lid 4
Arbeidsomstandighedenwet of de meldplicht van art. 9
Arbeidsomstandighedenwet) van toepassing en is die in acht genomen
(bijvoorbeeld ten aanzien van de arbeidsomstandigheden, de
bejegening, bedrijfsvoering en strafkorting op de uitkering)?

Beoordelingskader

Art. 162 Wetboek van Strafvordering legt aan openbare colleges en
ambtenaren in bepaalde gevallen een aangifteplicht op. Die plicht betreft
alleen misdrijven. Nu het hier zal gaan om overtreding van het bij of
krachtens de Arbeidsomstandighedenwet bepaalde (er geldt geen
aangifteplicht als er een strafkorting wordt opgelegd, ook niet als die
korting onterecht is) is het de vraag of een dergelijke overtreding een
misdrijf oplevert.

Aanwijzing als strafbaar feit van bepaalde overtredingen van de
Arbeidsomstandigheden wet vindt plaats in art. 1 sub 1 Wet op de
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economische delicten. Het gaat om een zeer beperkt aantal artikelen
waarvan de vraag is of die relevant zijn voor het tROM-project. Het
meest in aanmerking lijkt te komen art. 32 Arbeidsomstandighedenwet,
welke bepaling de werkgever in het algemeen verbiedt handelingen te
verrichten of na te laten in strijd met de bepalingen gesteld bij of
krachtens de Arbowet indien daardoor, naar de werkgever redelijkerwijs
moet weten, levensgevaar of ernstige schade aan de gezondheid van
een werknemer ontstaat of te verwachten is. Het niet voldoen aan die
bepaling is, wanneer dit opzettelijk gebeurt, een misdrijf (art. 2 lid 1
WED). De vraag wordt dan of er aanwijzingen zijn voor een dergelijke
opzettelijke overtreding.

Daarnaast kan worden gewezen op de meldplicht van art. 29 lid 4
Arbowet. Een werknemer heeft het recht het werk te onderbreken
wanneer er naar zijn redelijk oordeel ernstig gevaar voor personen is en
een toezichthouder/aangewezen ambtenaar niet tijdig kan optreden
(destijds aanvankelijk de Arbeidsinspectie, daarna de Inspectie SZW)).
De werkgever moet een dergelijke onderbreking melden. Het is niet
uitgesloten dat er situaties zijn geweest die onder deze regeling
gebracht zouden kunnen worden, met name nu uit de al beschikbare
informatie blijkt dat er bij enkele ex-werkers grote onvrede bestond
over de werkomstandigheden.

Tevens is er een meldplicht opgenomen in art. 9
Arbeidsomstandighedenwet. Een arbeidsongeval dat heeft geleid tot de
dood, blijvend letsel of een ziekenhuisopname moet worden gemeld aan
de toezichthouder (destijds de Arbeidsinspectie, later de Inspectie
SZW). Mogelijk zijn er dergelijke ongevallen geweest zonder dat die zijn
gemeld.

Antwoord

De wet kent slechts een beperkt aantal meldplichten. De wetgever
hanteert als uitgangspunt dat een burger in beginsel vrij moet zijn in
zijn beslissing om aangifte te doen, een klacht in te dienen of een
bepaalde gang van zaken te melden. Daar worden enkele
uitzonderingen op gemaakt, die evenwel in dit geval niet van toepassing
zijn.

Toelichting op het antwoord
1. Art. 162 van het Wetboek van Strafvordering (Sv) bevat een zgn.
aangifteplicht voor openbare colleges en ambtenaren. Deze plicht geldt
drie specifieke categorieén misdrijven. Het hier relevant eerste lid van
de bepaling luidt:
Openbare colleges en ambtenaren die in de uitoefening van hun
bediening kennis krijgen van een misdrijf met de opsporing waarvan
zij niet zijn belast, zijn verplicht daarvan onverwijld aangifte te
doen, met afgifte van de tot de zaak betrekkelijke stukken, aan de
officier van justitie of aan een van zijn hulpofficieren,

a. indien het misdrijf is een ambtsmisdrijf als bedoeld in titel
XXVIII van het Tweede Boek van het Wetboek van Strafrecht, dan
wel

b. indien het misdrijf is begaan door een ambtenaar die daarbij
een bijzondere ambtsplicht heeft geschonden of daarbij gebruik
heeft gemaakt van macht, gelegenheid of middel hem door zijn
ambt geschonken, dan wel
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c. indien door het misdrijf inbreuk op of onrechtmatig gebruik
wordt gemaakt van een regeling waarvan de uitvoering of de zorg
voor de naleving aan hen is opgedragen.

2. De omschrijving van de verschillende categorieén geeft al aan dat in
de context van blootstelling aan chroom-6 in het tROM-project niet snel
sprake kan zijn van een aangifteplicht. Het moet immers gaan om een
van de specifieke ambtsmisdrijven van Titel XXVIII van het Wetboek van
Strafrecht (onderdeel a, zoals ambtelijke corruptie in verschillende
vormen) of een schending of misbruik van een bijzondere ambtsplicht
(onderdeel b), doorgaans gericht op eigen gewin. Nalatigheid in het
onderkennen van de gevaren verbonden aan chroom-6 kan daar niet
onder worden gebracht. Hetzelfde geldt voor onderdeel ¢, nu de
nalatigheid waarvan sprake zou kunnen zijn geen verband kan houden
met een regeling waarvan de uitvoering of toezicht aan een van de
betrokkenen is opgedragen.

3. Ook aan de eis dat het moet gaan om een misdrijf (een ernstig
strafbaar feit, te onderscheiden van een overtreding) is niet voldaan. Nu
het hier zal gaan om niet-inachtneming van het bij of krachtens de
Arbeidsomstandighedenwet bepaalde is het de vraag of dat een misdrijf
kan opleveren. De Arbeidsomstandighedenwet (zoals die gold ten tijde
van het tROM-project) zelf geeft ten aanzien van bepaalde
verplichtingen aan dat de niet-inachtneming een strafbaar feit oplevert.
Daaraan wordt dan in de meeste gevallen toegevoegd dat het gaat om
een overtreding en dus niet om een misdrijf (zie de artt. 6 lid 3
(voorkomen en beperken van zware ongevallen met gevaarlijke stoffen),
10 lid 2 (gevaar voor derden) en 16 lid 11 (strafbaar gestelde
bepalingen uit het Arbobesluit) Arbeidsomstandighedenwet).

4. Daarnaast vindt in de Wet op de economische delicten (WED) een
aanwijzing plaats van economische delicten opgenomen in de
Arbeidsomstandighedenwet. Destijds was de Arbeidsomstandighedenwet
opgenomen in art. 1 sub 3 WED. Daarvan bepaalde art. 2 lid 3 WED dat
in de Arbeidsomstandighedenwet zelf moest worden nagegaan of het
ging om een misdrijf of overtreding. Die aanwijzing als misdrijf vond
alleen plaats ten aanzien van het opzettelijk niet naleven art. 26 lid 7
(vanaf 1 januari 2007: lid 6) en het niet naleven van art. 32 lid 1 WED.
De eerste bepaling zag op het ter kennis brengen van de werknemers
van een door een toezichthouder gestelde eis. Van een dergelijke eis is
nooit sprake geweest. Art. 32 lid 1 WED luidt:
Het is de werkgever verboden handelingen te verrichten of na te
laten in strijd met deze wet of de daarop berustende bepalingen
indien daardoor, naar hij weet of redelijkerwijs moet weten,
levensgevaar of ernstige schade aan de gezondheid van een of meer
werknemers ontstaat of te verwachten is.

Dit strafbaar feit is mogelijk gepleegd, maar daarvoor zal op zijn minst
moeten worden vastgesteld dat de werkgever in de zin van de
Arbeidsomstandighedenwet (in dit geval: de gemeente Tilburg) wist of
behoorde te weten dat door het schuren chroom-6 zou vrijkomen,
alsmede welke gevaren daaraan waren verbonden. Het is slecht
voorstelbaar dat daarvoor voldoende bewijs gevonden kan worden, nu
de enigen die theoretisch op de hoogte zouden kunnen zijn en wier
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kennis mogelijk aan de gemeente kan worden toegeschreven, zelf op
het project werkzaam waren. Het bestaan van die kennis zou dus
normaal gesproken tot onmiddellijk ingrijpen hebben geleid.

5. De conclusie is dat art. 162 Sv niet in beeld komt, zowel omdat er
geen misdrijf is gepleegd als omdat het niet zou kunnen gaan om een
misdrijf met een ambtelijke dimensie als bedoeld in art. 162 Sv.

6. Ook overigens is er geen meldplicht waarvan kan worden gesteld dat
die niet in acht is genomen. De meldplicht van art. 29 lid 4
Arbeidsomstandighedenwet ziet op het geval dat een werknemer het
werk onderbreekt omdat er acuut gevaar is. De beschikbare
documenten laten geen dergelijke incidenten zien. Art. 9
Arbeidsomstandighedenwet ziet op arbeidsongevallen die leiden tot de
dood, blijvend letsel of een ziekenhuisopname. Voor zover die hebben
plaatsgevonden, lijken die te zijn gemeld.

7. Volledigheidshalve kan nog melding worden gemaakt van de
aangifteplicht van art. 160 Sv. Die geldt alleen in het geval van
misdrijven tegen de staat, misdrijven waarvan onmiddellijk
levensgevaar te duchten is en bij verschillende vormen van doodslag.
Ook daarvan is in dit geval geen sprake.

Documentanalyse

Uit het plan van aanpak behorend bij de risico-inventarisatie en -
evaluatie van september 2005 (TIP Documenten gemeenten, doc 39)
wordt in par. 13 aandacht besteed aan arbeidsongevallen. Er is een
ongevallenregister opgezet en er is genoteerd dat bij ieder ernstig
ongeval de Arbeidsinspectie meteen moeten worden ingeschakeld. Men
was zich dus bewust van de verplichting arbeidsongevallen te melden.
Uit een gespreksverslag van een gesprek tussen tROM en NedTrain van
28 september 2006 (TIP Documenten gemeente, doc 47) blijkt dat er
een arbeidsongeval had plaatsgevonden en dat dat inderdaad was
gemeld aan de Arbeidsinspectie.

Een e-mail van 30 mei 2008 betreft de afwikkeling van een ongeval dat
op 15 januari 2008 had plaatsgevonden, waardoor betrokkene drie
gebroken ribben opliep (TIP Documenten gemeente, doc 237). Niet is
gebleken dat dit ongeval is gemeld. Omdat er kennelijk geen sprake was
van dood, blijvend letsel of een ziekenhuisopname, bestond er echter
geen meldplicht.

Uit de ter beschikking gestelde documenten blijkt niet van andere
incidenten die gemeld hadden moeten worden.

Aanvullende Analyse Gesprekken

Oud-tROM-deelnemers

Uit de gesprekken komt naar voren dat het de melders niet in dank werd
afgenomen dat er een klacht was ingediend bij de Arbeidslnspectie (I-
SZW). Ze werden als * verraders’ bestempeld.

Voor meer toelichting hierop zie de beantwoording van onderzoeksvraag
29.
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Analyse van het beschikbare fotomateriaal

Inleiding

Naast documentonderzoek en (groeps)interviews is een verzameling
foto’s op bruikbaarheid voor de doelstelling van WP8.2 beoordeeld. Het
fotomateriaal is opgeslagen in een drietal bibliotheken van het DMS van
het CAOP (TIP Foto’s NIET-GEANONIMISEERD, TIPDNS en TIPDM).

In totaal zijn 2597 foto’s bekeken. Hiervan zijn 1080 foto’s van de
werkplaats. Van deze foto’s zijn er 191 met mogelijk relevante
informatie voor dit werkpakket (werken aan treinen). Dit is ongeveer
7% van het totale aantal foto’s.

Van de vele foto’s die als niet relevant zijn gekwalificeerd gaat het om
foto’s van carnavalsoptochten, recepties bij ingebruikname trein, het
spoorwegmuseum, pasfoto’s, andere werkzaamheden (meubels maken,
fietsen repareren et cetera).

De foto’s zijn beoordeeld op de volgende categorieén:

e PBM (adembescherming, handschoenen, gehoorbescherming.,
veiligheidsbril et cet).

e Werkkleding (overal, jas).

e Technische voorzieningen.

e Schoonmaak, hygiéne, orde, netheid (vegen, stofzuig, eten-
drinken-roken).

o Veiligheid (werken op hoogte et cet).

e Opmerkingen.

NB: de datum van het merendeel van de foto’s is niet bekend.

Bevindingen
Onderstaand de belangrijkste bevindingen per beoordelingscategorie.

Persoonlijke beschermingsmiddelen
Aangetroffen zijn:

e Adembescherming: op enkele foto’s zijn medewerkers te zien
met stofmaskers of halfgelaatsmasker. Er zijn ook foto’s met
medewerkers zonder maskers aanwezig. Het type maskers zijn:
halfgelaatsmaskers (A2 en een FFP3-filter), snuitjes, FFP1 in
close-up, pictogram adembescherming op pilaar (volgnr 717,
waarschijnlijk geen tROM).

¢ Handschoenen: deze zijn vaak te zien, het type is meestal
onduidelijk, soms zijn * Amerikaantjes’ (werkhandschoenen)
herkenbaar.

e Gehoorbescherming: op een tussendeur en een buitendeur is een
gebodsbord voor het dragen van gehoorbescherming te zien. Bij
aantal taken waarbij schadelijke geluidsniveaus te verwachten
zijn (slijpen, schuren, gebruik perslucht) is geen
gehoorbescherming te zien.

o Veiligheidsbril: vaak te zien. Bij aantal taken waarbij
oogbescherming noodzakelijk is (gebruik cirkelzaag, schuren,
gebruik perslucht) wordt geen veiligheidsbril gedragen.

e Overig: gelaatsscherm/ dikke handschoenen/ schort bij
acculaadplaats. Laskap, lashandschoenen bij lasser. Coverall
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(vermoedelijk bij schoonmaakwerkzaamheden). Veiligheidshelm
(reden voor dragen onduidelijk).

Werkkleding (overal, jas)

Vaak zijn te zien een blauwe overall, stofjas, varianten met korte en lange
mouw. Werkkleding ook in combinatie met eigen kleding gedragen (onder
andere spijkerbroek, jas, overhemd). Op enkele foto’s dragen
medewerkers alleen maar eigen kleding.

Technische voorzieningen
Aangetroffen zijn foto’s:

Bronafzuiging: schuurmachine vaak zonder afzuiging te zien. Enkele
foto’s laten wel een schuurmachine zien met bronafzuiging of met
stofzak. Niet aanwezig bij laswerk. Een afzuiging provisorisch op
standaard.

Ventilatie/ verwarming: op een foto is een ‘ heater’ te zien. Mogelijk
ook een ventilatiekanaal in het dak van de werkplaats.

Mogelijk stofafzuiging bij de straalgrit.

Compartimentering: geverfde stoelen staan in de hal, niet apart.
Plastic lamellengordijn in doorgang.

Overig: bij kolomboormachine ontbreekt vereiste beschermkap.

Schoonmaak, hygiéne, orde, netheid (vegen, stofzuigen, eten-drinken-

roken)

Hygiéne: eten en drinken in kantine met vuile kleding aan. Lockers
niet in aparte ruimte. Opbergemmer adembescherming aan de
buitenkant vuil. Wasmachine staat in werkplaats. Kleding en handen
zichtbaar verontreinigt.

Schoonmaak: bezem aanwezig in werkplaats. Buitenterrein wordt
met perslucht schoon geblazen (terwijl medewerker rookt).

Veiligheid (werken op hoogte et cet)

Werken op hoogte: op diverse foto’s is (werken op) een ladder/trap
te zien. Deze zijn in principe niet bedoeld als werkplek, mits het om
lichte en kortstondige werkzaamheden op wisselende locaties gaat.
Dat is in de werkplaats bij het werken aan treinen niet altijd het
geval. Een rolsteiger zou hier het aangewezen middel zijn.
Rolsteigers: valgevaar te zien omdat de werkvloer niet volledig dicht
gelegd is en/of hoogte railing te laag. Enkele foto’s met stoel op
rolsteiger, gebruik hiervan onduidelijk .

Medewerker staat op verhoogde pallet. Speciale hoge trap
waarschijnlijk voor werkzaamheden op dak treinstel? Werken op het
dak is niet op de foto’s aangetroffen.

Medewerker staat op verhoging (bordes) met railing de verkeerde
kant op (tegen trein ipv in de rug).

Hijsinstallatie te zien langs gehele zijde van de hal waarop gewerkt
kan worden. Onduidelijk of dit bij tROM.

Opmerkingen

Op deur A4 met tekst "geen toegang voor deelnemers!" en "gelieve
rustig het kantoor binnen te treden".

Bewakingscamera te zien, welk doel?

Stellingen hebben geen aanrijdbeveiliging.

Deur (nood?) geblokkeerd door pallet.
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Conclusie en discussie

Inleiding

Dit onderzoek geeft antwoord op de vragen 25 tot en met 44 die door
de Onafhankelijke Onderzoekscommissie Chroom-6 Tilburg in het kader
van het chroom-6-onderzoek zijn vastgesteld. Ze gaan onder meer over
de bekendheid met aanwezigheid van chroom-6, de schadelijke
gezondheidseffecten van chroom-6, het Arbogericht beleid, de
informatievoorziening, de zorgplicht, de beschermingsmaatregelen en
de verantwoordelijkheid van verschillende actoren.

Voor elk van de vragen is een beoordelingskader opgesteld aan de hand
waarvan de vraag is beantwoord. Hiervoor is gebruikgemaakt van de
beschikbare documenten (> 400), foto’s (ongeveer 2600) en
gespreksverslagen (> 80). Daarnaast zijn er individuele gesprekken en
groepsgesprekken gehouden. Er werden 25 individuele gesprekken
gevoerd met trajectbegeleiders, gemeentepersoneel en adviseurs. 107
Oud-tROM-deelnemers namen deel aan ruim zestig (groeps)gesprekken.
Deze gesprekken hadden tot doel om kennis te vergaren die niet aan de
documenten kon worden ontleend. Bovendien werden ze gebruikt om de
situatie die in documenten stond beschreven (papieren werkelijkheid) te
vergelijken met de door de respondenten ervaren situatie.

Dit rapport moet in samenhang worden bezien met andere rapportages
uit dit RIVM-onderzoek. In het bijzonder de werkpakketten die gericht
zijn op het reconstrueren van de blootstelling aan chroom-6 in
verschillende functionele groepen (WP4) en de normen,
gezondheidskundige adviezen en Arbowetgeving voor werknemers in het
algemeen (WP8.1).

In dit hoofdstuk worden de conclusies op basis van de
onderzoeksvragen (Hoofdstuk 3) gepresenteerd. Tot slot bespreken we
enkele methodologische overwegingen (zie 4.3).

Conclusie

De projectorganisatie tROM was bedoeld om mensen weer aan het werk
te krijgen, een re-integratieproject. Het tROM-project was inhoudelijk,
organisatorisch, capacitair en technisch niet adequaat ingericht voor de
werkzaamheden (voornamelijk schuurwerkzaamheden) ten behoeve van
de restauratie van oude treinstellen.

Niemand in de context van het tROM-project was op de hoogte van de
aanwezigheid van chroom-6 op de treinen, terwijl NS/Nedtrain hiervan
had kunnen weten. Als gevolg van deze onwetendheid zijn adequate
maatregelen om blootstelling te voorkomen of te reduceren uitgebleven.

Bijna niemand in de context van tROM wist van de gevaren voor de
gezondheid van blootstelling aan chroom-6 terwijl NS/Nedtrain hiervan
had kunnen weten.

De meeste deelnemers hoorden pas over de blootstelling en mogelijke

gezondheidsrisico’s toen de gemeente informatiebrieven ging
verspreiden in 2016 en de media-aandacht die daarop volgde. Dit leidde

Pagina 107 van 128



RIVM Rapport 2018- 0168

tot veel vragen en bezorgdheid bij de oud-tROM-deelnemers en -
werknemers die tot op heden voortduurt.

Er was geen arbobeleid of een arbobeleidsplan zoals dat overeenkomstig
de eisen van artikel 3 van de Arbeidsomstandighedenwet 1998 had
gemoeten.

Bronmaatregelen, collectieve maatregelen of persoonlijke maatregelen
werden niet of nauwelijks genomen. Persoonlijke beschermingsmiddelen
waren aanwezig (schoenen, overalls, stofkapjes) maar van geringe
kwaliteit en niet voldoende. Deelnemers werkten vaak in eigen kleding
aan de treinen. Na het werk gingen ze vaak in hun werkkleding naar
huis.

De werkruimte waarin het schuurwerk werd uitgevoerd, was niet
toegerust op deze taak. De omstandigheden in de hal waren verre van
ideaal; de temperatuur en luchtverversing konden niet goed worden
geregeld en het was er stoffig en lawaaiig.

Voorlichting en instructie over veilige uitvoering van werk door oud-
tROM-deelnemers leek op papier goed geregeld. In de praktijk was dit
anders: instructie van mensen die veelal de Nederlandse taal niet
beheersten, bleek moeilijk uitvoerbaar. Begeleiding was niet op de
hoogte van de relevante Arbowetgeving. Periodieke voorlichting over
Arborisico’s ontbrak.

Het Arbobesluit kent een groot aantal verplichtingen voor het geval er
wordt gewerkt met gevaarlijke stoffen. Die verplichtingen worden nog
uitgebreid wanneer er (ook) wordt gewerkt met kankerverwekkende
stoffen. De maatregelen die, onder verantwoordelijkheid van de
gemeente, in het tROM-project werden getroffen, waren in ieder geval
niet toegesneden op dit deel van het Arbobesluit.

De relatie tussen oud-tROM-deelnemers en begeleiding was vaak
gespannen. Er overheerste een dwingende en intimiderende houding
van de trajectbegeleiding. De deelnemers voelden zich vaak onmenselijk
behandeld. Naar de deelnemers werd er vaak en snel gedreigd met het
korten op hun uitkering. Dit zorgde voor een onvriendelijke,
ontmoedigende, angstige en gespannen sfeer tussen trajectbegeleiders
en deelnemers.

Op papier leken de verantwoordelijkheden van tROM, NS/Nedtrain en
NSM duidelijk, in de praktijk bleef onduidelijk welke partij zich waarvoor
verantwoordelijk voelde.

Er werd geen lichamelijk medisch onderzoek aangeboden tijdens het
tROM-project voor de deelnemers. Van medische begeleiding van de
deelnemers van het tROM-project was geen sprake.

Een belangrijke vraag die niet wordt beantwoord is wat de aanleiding
had kunnen of had moeten zijn om bij aanvang van het tROM-traject te
attenderen op mogelijke blootstelling aan een gevaarlijke stof zoals
chroom-6.
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Discussie

Methodische kanttekeningen bij de Documentanalyse (DA) en
Aanvullende Analyse (AA)

Selectie bias: vertekening in documenten en vertekening door wie er
allemaal heeft meegedaan (of niet)

Bij dit onderzoek is uitgegaan van schriftelijke en mondelinge bronnen.
De Documentanalyse is gebaseerd op documenten die door de
gemeente Tilburg beschikbaar zijn gesteld. Het betreft een verzameling
van ruim vierhonderd documenten, ongeveer 2600 foto’s en meer dan
tachtig gespreksverslagen (Cie Tilburg, WP4). Daarnaast zijn door eigen,
niet systematische recherche andere documenten geraadpleegd. Ook
zijn via de interviews informatieve documenten naar voren gekomen die
ontbraken in de documenten die beschikbaar waren gesteld door de
gemeente Tilburg. Een dergelijke verzameling documenten is door de
aard van de zaak selectief: wellicht zijn niet alle documenten
gearchiveerd en zijn niet alle relevante documenten uit de archieven
naar voren gekomen. De documenten vormen een basis om een beeld te
krijgen over de omgang en de communicatie met elkaar en de uitvoering
en handhaving van arbobeleid binnen het tROM-project. Bedacht moet
worden dat de documenten vooral betrekking hebben op de
communicatie tussen trajectbegeleiding, adviseurs en gemeente.

De selectie van geinterviewden (individuele gesprekken) kwam niet
willekeurig tot stand, maar op basis van een organogram dat is
opgesteld. Met de meeste relevante onderdelen van het organogram kon
met een of meerdere vertegenwoordigers worden gesproken. Bij de
bureaus betrokken bij de opstelling van de RI&E’s bleek niemand bereid
te zijn ons te woord te staan of was de desbetreffende persoon niet te
traceren. Bij de Inspectie SZW is navraag gedaan naar betrokken
(oud)medewerkers. Hierover is op dit moment nog niets teruggemeld.
Bij de directie Sociale Zaken was ten tijde van de gespreksvoering
niemand beschikbaar.

Van de oud-tROM-deelnemers (groepsinterviews en individuele
gesprekken) was een redelijke groep deelnemers beschikbaar voor
interviews. In hoeverre deze groep met betrekking tot samenstelling
(man/vrouw, leeftijd, achtergrond integratietraject) representatief is
voor de hele tROM-deelnemers-populatie is niet aan te geven. Bij de
individuele en groepsgesprekken is met deelnemers uit de gehele
operationele periode van het tROM-project op de locatie van
NS/Nedtrain gesproken. Door de gestructureerde aard van de
gesprekken, vragen naar feitelijkheden, werd ondanks de soms
gevoelige reactie op de vragen tijdens de groepsgesprekken een
evenwichtig beeld verkregen van het werken binnen het tROM-project.

Herinneringsbias: vertekening als gevolg van ons feilbaar geheugen

De interviews zijn afgenomen meer dan zes tot veertien jaar nadat men
had gewerkt bij het tROM-project. Veel deelnemers hebben niet lang
gewerkt in het kader van het tROM-project, sommige wat vaker dan
anderen, maar nooit erg lang. Het is daarom begrijpelijk dat het
geheugen niet altijd meewerkte. Herinneringsbias is dan ook een reéle
vorm van vertekening die bij de interpretatie van de resultaten steeds in
het achterhoofd gehouden moet worden. Functionarissen konden met
enige regelmaat terugvallen op beschikbare documenten om hun
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verhaal te onderbouwen. Voor de oud-deelnemers gold minder dat zij
voor hun herinneringen konden terugvallen op bestaande documenten.
De interviews kunnen als ‘verbale’ geschiedschrijving worden
bestempeld. Naast feitelijke kwam ook anekdotische en exemplarische
informatie hiermee naar boven, die is verwerkt in de rapportage.

Tot slot

Een belangrijke constatering is dat de meeste deelnemers aan de
gesprekken het prettig vonden dat ze hun verhaal kwijt konden.

In veel van de gesprekken kwam verontwaardiging, bezorgdheid,
verdriet en boosheid naar voren. De verontwaardiging en bezorgdheid
betrof het feit dat men mogelijkerwijs was blootgesteld aan een
kankerverwekkende stof in een werksituatie waarvoor men niet zelf had
gekozen. Verdriet en boosheid was er over de wijze waarop men werd
bejegend als deelnemer aan het tROM-project.

Dankwoord

Wij danken alle deelnemers aan de gesprekken van harte voor hun
bereidheid en openheid hun kennis en ervaringen met ons te delen. In
het bijzonder danken wij de oud-tROM-deelnemers.
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Bijlagen

Onderzoeksvragen

Nummer en vragen

Onderzoeksvragen zoals geformuleerd bij het begin van het onderzoek.
Naderhand zijn vragen samengevoegd en geherformuleerd. (zie
Hoofdstuk 2).

25.

a. Was er binnen de verschillende lagen bij het tROM-project (zoals
gemeente, leidinggevenden, ex-werkers) bekend dat er mogelijk
blootstelling aan chroom-6 kon plaatsvinden?

b. Hoe werd dat bekend gemaakt en/of hoe werden ex-werkers van
het tROM-project hierover geinformeerd?

26.

a. Was er binnen de verschillende lagen bij het tROM-project (zoals

gemeente, leidinggevenden, ex-werkers) bekend dat chroom-6
schadelijk is voor de gezondheid?

b. Hoe werd dat bekend gemaakt en/of hoe werden ex-werkers van
het tROM-project hierover geinformeerd?

27.

a. Wat waren de normen/Arbowet- en regelgeving voor ex-werkers
van het tROM-project die met chroom-6 werkten?

b. Zijn deze gecommuniceerd?

C. En zijn deze nageleefd en is er toezicht op gehouden?

28.

a. Wat was het Arbogericht-beleid

(veiligheidsvoorschriften/instructies) binnen het tROM-project voor ex-
werkers van het tROM-project die met chroom-6 werkten (onder andere
gegeven de verplichtingen voortvloeiende uit de Wet Werk en Bijstand
(WWB))?

b. Wie was hier voor verantwoordelijk?

Van wie was dat afkomstig?

Is het beleid gecommuniceerd?

En is het beleid nageleefd en is er toezicht op gehouden?

Qo

©

Zijn er onderzoeken geweest van de Arbeidsinspectie?
Zo ja, wat waren de bevindingen en is hier iets mee gedaan?

Is er een risico-inventarisatie en -evaluatie (RI&E) gedaan?
Zijn er arbeidshygiénische metingen verricht?

P WT P WTPNO
P o

Was de werkruimte van het tROM-project geschikt voor de
werkzaamheden die werden uitgevoerd?

b. Konden de ex-werkers zich daar wassen?

32.

a. Hoe waren de omstandigheden in de werkruimte (warm/koud,
vochtig, stoffig, ...?)

33.
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a. Waren de ex-werkers van het tROM-project voldoende
geinformeerd, geinstrueerd en gekwalificeerd om de werkzaamheden
binnen het tROM-project uit te voeren?

34.

a. Welke beschermingsmaatregelen werden bij het tROM-project
toegepast om ex-werkers te beschermen tegen blootstelling aan
chroom-6 (afhankelijk per functie, werkzaamheden,
werkomstandigheden) (stand van de techniek)?

b. En waren aanwezig in voldoende mate?

35.

a. Wat was de (wettelijke) zorgplicht van de gemeente Tilburg voor
ex-werkers die met chroom-6 werkten?

b. En is die nageleefd en is er toezicht op gehouden?

36.

a. Wat waren de gebruiken binnen het tROM-project voor ex-

werkers die met chroom-6 werkten (“arbeidsregime’)?

37.

a. Wat was de rol/verantwoordelijkheid met betrekking tot het
naleven van normen/Arbowetgeving/Arbogericht-
beleid/veiligheidsprocedures van:

1. Gemeente Tilburg

2. NedTrain/NS

3. Spoorwegmuseum

4. Arbeidsinspectie

5. Leidinggevenden

6. Veiligheidsfunctionarissen

7. Bedrijfsartsen

8. Toezicht op de werkvloer

9. Medezeggenschapsraad

10. ex-werkers van tROM-project
38.
a. Welk (lichamelijk) medisch onderzoek voor ex-werkers van het
tROM-project is er tijdens het tROM-project aangeboden?
b. Welke afwegingen hebben plaatsgevonden voor de keuze
hiervoor?
39.
a. Onder welke voorwaarden hebben ex-werkers bij het tROM-
project gewerkt (continuering uitkering (WAO, WW, WWYV, Bijstand))?
b. Was een ex-werker bij het tROM-project verplicht om te werken
(continuering uitkering (WAO, WW, WWV, Bijstand))?
40.
a. Wat was de (contractuele/juridische) verhouding en

overeenkomst tussen gemeente Tilburg, UWV, NS/NedTrain en nationaal
spoorwegmuseum in het kader van tROM-project?

b. Wat waren de daarbij horende voorwaarden,
verantwoordelijkheden en veiligheidsprocedures voor het uitvoeren van
de werkzaamheden binnen het tROM-project?

41.

a. Hoe was de onderlinge sfeer tussen de leiding en de ex-werkers
van het tROM-project, en tussen de ex-werkers onderling?

b. Was er sprake van verschillen in bejegening van (groepen van)
ex-werkers van het tROM-project?

42.
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a. Over welke informatie beschikte en beschikt de gemeenteraad op
het terrein van tROM?"
43. (NB: niet beantwoord in WP8.2)

a. Zijn de toenmalige leidinggevenden nog bij de gemeente in
dienst?

44.

a. Was de meldplicht (aangifteplicht zoals beschreven in artikel 162
van het Wetboek van Strafvordering) van toepassing en is die in acht
genomen?

b. Het gaat om verschillende zaken zoals arbeidsomstandigheden,

bejegening, bedrijfsvoering en strafkorting op uitkering.

Documentanalyse

Voor de documentanalyse (DA) is een Access-template gemaakt waarin
op systematische wijze de informatie ten behoeve van de
onderzoeksvragen uit de documenten wordt opgeslagen. Zie
onderstaand voorbeeld.

Boekenkast ||

DOCUMENTEN tROM

Crorer | Daiun N [ oo e

onvanser] oo | componen 18

IR eden buiten afbakening | Van belang voor Wp ER "V an belang voor vraag

Buiten afbakening

vac]
’ —
[Beoordelaar | R erelaiecr? ]
Gesprekken

Groepsgesprek- en interviewprotocollen. De groepsgesprekken (met
oud-tROM deelnemers) werden met behulp van het gesprekprotocol aan
de hand van 9 thema’s gevoerd. De (individuele) interviews (met (oud)-
werknemers) werden gevoerd aan de hand van de thema’s, aanvullende
onderwerpen, de onderzoeksvragen (zie 5.1) en specifieke vragen uit
de documentanalyse.

Gespreksprotocol groepsgesprekken en thema’s van de
vragenlijst WP8.2
tROM
Inleiding
e Welkom heten.
e De interviewer stelt zichzelf (en de collega) voor en geeft een
korte uitleg van wat het doel van de bijeenkomst is.
e Uitleggen wat er tijdens het interview gaat gebeuren. Doel van
opnameapparatuur uitleggen.
e Vragen of ze bezwaar tegen de opname van het gesprek hebben.
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e Benadrukken dat we in hun mening en ervaringen geinteresseerd
zijn. Er zijn geen dus “onjuiste” antwoorden.

“Goedendag, mijn naamis . . . .. , dit is/zijn mijn collega(’s) . . ... ..
Wij zijn als onderzoekers verbonden aan het RIVM en dat staat voor
Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu. Dit is een
onderzoeksinstituut van de overheid dat onafhankelijk onderzoek doet
naar de volksgezondheid .

Zoals u weet onderzoekt het RIVM of er een verband is tussen de
gezondheidsklachten die voormalig tROM-werknemers melden en de
blootstelling aan chroom-6 tijdens hun werkzaamheden voor het project.
In het kader van dit onderzoek willen wij met u als oud-werknemers van
tROM-project praten over de wijze waarop er werd gewerkt. Dit willen
wij doen aan de hand van een aantal onderwerpen die van belang waren
voor het werken binnen het tROM-project. Tijdens het gesprek zullen we
de verschillende onderwerpen langslopen.

We zijn vooral geinteresseerd in uw mening. Er zijn geen ‘onjuiste’
antwoorden. We zullen ook proberen iedereen gelijkelijk aan het woord
te laten en de kans te geven zijn of haar inbreng te hebben”

“Aan het einde van het gesprek willen we u nog vragen om een korte
vragenlijst in te vullen.
e Het gaat hierbij om achtergrondgegevens van u zoals leeftijd,
opleiding etc. Uiteraard worden uw antwoorden op deze vragen
anoniem behandeld.”

“We willen het gesprek met u graag op band opnemen. Dit willen we
doen omdat het op die manier voor ons gemakkelijker is om het gesprek
terug te luisteren. Uiteraard zullen uw namen anoniem blijven in deze
uitwerking. Van de bandopname wordt een verslag gemaakt. Dit verslag
krijgt u ter inzage toegestuurd en U heeft dan twee weken de
mogelijkheid om te reageren. Dit verslag gebruiken wij bij de rapportage
maar wordt niet aan de rapportage toegevoegd.

Ook heeft u het recht om te allen tijde af te zien van verdere deelname
aan dit gesprek. Zijn er nog vragen?

Heeft iemand bezwaar tegen het opnemen op band?”

“Nog een paar praktische dingen.

o Ik wil u vragen mobiele telefoons uit te schakelen.

e Het is erg belangrijk dat u uw eigen mening geeft, ook al is die
anders dan die van een andere deelnemer. Het is juist
interessant om te horen waarom u dan van mening verschilt.

e Bovendien wil ik u vragen om elkaar uit te laten praten en te
proberen niet door elkaar te praten

e Tot slot, wilt u uw naam even op het bordje/kartonnen vel dat
voor u ligt te schrijven? Op die manier kunnen we elkaar in het
gesprek makkelijk aanspreken. Uw namen zullen niet in de
rapportage over deze interviews genoemd worden.”

“Maar voordat we beginnen, wil ik u nog vragen om zich kort voor te
stellen en (in twee zinnen).”
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Start opnameapparatuur!

Onderstaand de thema’s zoals die in de vragenlijst met kopjes zijn
aangegeven. Bij elk staat een (open) vraag ter inleiding. De vraag is
bedoeld als een inleiding op het onderwerp tijdens een face-to-face
interview of een kort gesprek tijdens een groepsbijeenkomst.

NB: Voor de analyse is van belang dat op de bandopname
duidelijk te horen is en later in het verslag duidelijk te lezen is
waar een thema begint, welke dit is, wanneer die thema is
afgesloten en met welke thema verder wordt geggaan.

“Zoals gezegd willen we dit gesprek voeren aan de hand van een aantal
onderwerpen die van belang zijn geweest bij het werken op de tROM-
werkplek”

“Het eerste onderwerp is:”

1. Bekendheid gezondheidsrisico’s van schuurstof (ihb
chroom-6).

- Hoe bent u, toen u nog bij tROM werkte, geinformeerd over de
gezondheidsrisico’s van schuurstof.

- Wanneer vernam U dat er in het schuurstof chroom-6 kan zitten
en hoe werd u hierover geinformeerd?

Zijn er metingen uitgevoerd naar het voorkomen van chroom-6 in het
stof of de lucht? Heeft een registratieformulier ingevuld waarop u kon
aangeven aan welke stoffen u mogelijk blootgesteld werd? Was Chroom
(6) daar een onderdeel van?

2. De praktijk van het naleven en handhaven van
veiligheidsvoorschriften (alle werkzaamheden)

- Hoe werden veiligheidsvoorschriften bekend gemaakt onder de
medewerkers? Wie gaf de instructies?

- Kreeg u instructies over veilig werken bij aanvang van uw
functie? Instructie toen u al werkte? En later; werd u gewezen op
gebruik van mondkapje? Werd er toezicht op de veiligheidsvoorschriften
gehouden en door wie? Was dit iemand van de gemeente of anders?

3. Beschermende technische voorzieningen

- Waren er op de plek waar u werkte (technische) voorzieningen
om blootstelling aan schuurstof te verminderen? (Bijvoorbeeld:
stofafzuiging op schuurmachines, industriéle stofzuigers? Of ruimtelijke
afscheiding, zodat stof niet van de ene naar de andere plek kon?

4. Persoonlijke beschermingsmiddelen (PBM)

- Welke PBM werden door u gedragen en werd er toezicht
gehouden op het dragen van PBM? Waren zij in voldoende mate
aanwezig?” [foto’s van verschillende PBM’s laten zien]

5. Schoonmaak/hygiéneregime

- Hoe vaak werden de werkplaatsen schoon gemaakt? Hoe en door
wie gebeurde dit?

. Werd er (weleens) gegeten of koffie gedronken op de werkplek

(in werkplaats/opslagloods)?

Pagina 115 van 128



RIVM Rapport 2018- 0168

- Was er gelegenheid om U na het werk te wassen; douchen.
Kreeg U werkkleding?

6. Werkomstandigheden:
- Hoe waren de omstandigheden in de werkruimte (warm/koud,
vochtig, stoffig, tocht, lawaaierig?)

7. Medische voorzieningen

- Als u vragen had over uw gezondheid — al dan niet in relatie tot
uw werk - bij wie zocht u dan (medische) hulp?

. Als u een bedrijfsarts wilde bezoeken kon u daar dan ook naar

toe? Zo niet, waarom niet? Heeft u wel eens op eigen initiatief, of
verzoek van de (bedrijfs-)arts of Arbodienst contact gehad/ gesproken
met een (bedrijfs-)arts over uw werkzaamheden met schuurstof?

8. Bejegening:
. Hoe ging men met elkaar om op het werk? Onderling tussen de
werknemers? Hoe was de verhouding werknemers/ werkmeesters? En
de verhouding met projectleiding en Gemeentelijke Sociale dienst?
e Hoe ging dit wanneer men zich ziek meldde, naar de dokter
moest of bij zorg voor een familielid (bijvoorbeeld kind naar
school, ziek kind)

9. Tot slot:

- Welke onderwerpen zijn volgens u niet aan bod gekomen/ Zij er
nog onderwerpen waarvan u zegt : waarom vragen ze daar niet naar?
Heeft U nog aanvullende onderwerpen?

Opnameapparatuur uit.
Bedanken, uitleg geven, vragen beantwoorden.

“Zoals in het begin van dit gesprek aangegeven willen we u nog vragen
om een ‘Geinformeerde toestemming’ formulier (informed consent )
en een korte vragenlijst in te vullen. Het gaat om een aantal persoons
gegevens. Deze vragenlijst is anoniem en is bedoeld om een algemeen
beeld te krijgen van de mensen die hebben deelgenomen aan deze
groepsgesprekken.

Vragenlijsten verdelen

“Dit is het einde van de discussie. Hartelijk dank voor uw medewerking
en dat u hiervoor tijd heeft vrijgemaakt. Hebt u misschien nog vragen
over het onderzoek? *

Hoe gaat het verder?

Zoals gezegd voor degene die dat wil zal een verslag worden
toegestuurd ter controle op feitelijke onjuistheden. Als we na twee
weken geen reactie hebben ontvangen gaan we ervan uit dat u akkoord
bent.

De verslagen worden gebruikt om de onderzoeksrapportage te schrijven,
samen met de informatie uit de beschikbare documenten en de
gesprekken met medewerkers van tROM, gemeente, en NS.

Na de zomer zal de onderzoekscommissie Tilburg op basis van de
verschillende onderzoeken haar conclusie presenteren.
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Rondvraag.
Afsluiting.

Organogram tROM project

Met de vertegenwoordigers van 8, 9 en 12 is niet gesproken omdat zij
ten tijde van het tROM project geen rol hadden in het project. IKA
Nederland (13) had ten tijde van het project ook geen rol maar er is wel
met vertegenwoordigers gesproken omdat zij bij aanvang van het
onderzoek al contact hadden gehad met oud-tROM-deelnemers inzake
hun gezondheidsvragen.

1 Stuurgroep

2 Opdrachtgever 3 Opdrachtnemer 4 Arbeidsinspectie
NSM (projectleider Afd. sociale zaken, tROM- — ®
NSM) trein gemeente Tilburg - ! -
i
tie
5.Raad " 6 Griffie T 7 samenwerkMgsafspraken
gemeente A dienst PZ, sector Sociale —
Zaken met_tROM
F 3
" ;
verantwoordmgsTf relatie
10 College benw < | — 11 Uitvoering tROM
[{Leiding, medewerkers

endeelnemersien “

adviseur Nedtrain)
13 IKA
interne infobronnen

»| BEANTWOORDING
ONDERZOEKSVRAGEN WP8.2

interne infobronnen

eemneinfabrannen |1 9 4 s Etten — Leur
AREA

A

15 NedTrain BV,
Revisiebedrijf

Lijst met afkortingen

AA: Aanvullende Analyse

8-tienK of 18K BV: onderdeel van de Diamant Groep, het SW -bedrijf
van Gemeente Tilburg. Verzorgt de
salarisadministratie

AOB: Any Other Business

AREA: arbodienst

Argonaut: organisatie voor sociaal medische advisering.

BAT: Brabants Afval Team (leerwerkplaats)

BHV: Bedrijfs Hulp Verlening

BORT: Bedrijven Overleg Regio Tilburg

Calder: arbeidreintegratiebedrijf

CAOP: Centrum Arbeidsverhoudingen OverheidsPersoneel

CBZz: organisatie voor verzuimbezoeken

Cedris: Nederlandse brancheorganisatie voor Sociale
werkgelegenheid en arbeidsintegratie

CST: Carnavals Stichting Tilburg
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CTCeé:

CWiI:

DA:

DMS:

DVO:

ESF:
IKA-Ned:
INK-mode :

MAC:
MAT:

MVO:
MSC:

NSM:
PVA:

RC:
RI&E:

RO-T:
RPS:
Sagenn:
SBCM:
SBW:

SGM I11:
PAGO:

PBM:

PMO:

Tip DM of - DNS:
tROM:

uUvo:
VCA:
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aanduiding voor boekenkast in DMS van CAOP
Centrum voor Werk en Inkomen

Document Analyse

Document Management Systeem
DienstVerleningsOvereenkomst

Europees Sociaal Fonds (subsidie)

Instituut voor Klinische Arbeidsgeneeskunde
ontwikkeld door het Instituut Nederlandse Kwaliteit
(INK), afgeleid van de Europese versie, het EFQM
Excellence Model gebruikt om hun prestaties te
verbeteren.

Maximale Arbeidsplaats Concentratie

elektrisch materieel van de Nederlandse Spoorwegen
MAT 64: Standaard Stoptrein of Apekop
Maatschappelijk Verantwoord Ondernemen
adviesbureau voor veiligheid en arbeidshygiéne
Nederlands Spoorweg Museum

Plan van Aanpak geeft aan binnen welke termijn het
bedrijf concrete maatregelen gaat nemen tegen de
geinventariseerde risico’s (RI&E), en wat deze
maatregelen opleveren.

Risico Classificatie

Risico Inventarisatie en Evaluatie , onderzoek naar
welke risico’s het werk voor de werknemer met zich
meebrengt. Bevat tevens een beschrijving van de
gevaren en de risico-beperkende
maatregelen.werkbegele

Refurbishment & Overhaul (renovatie en revisie)
Tilburg (onderdeel Nedtrain)

advies- en ingenieursbureau voor omgevings- en
veiligheidsvraagstukken met zelfstandige laboratoria.
organisatie voor coaching, training,
arbeidsbemiddeling en onderwijs.

Stichting Beheer Collectieve Middelen
(koepelorganisatie van

Stichting Bevordering Werkgelegenheid
SNV:Stichting Nederlandse Vrijwilligers

Periodiek Arbeids- Geneeskundig Onderzoek, gericht
om de risico’s die de arbeid voor de gezondheid van
de werknemers met zich brengt zoveel mogelijk te
voorkomen of te beperken.

Persoonlijke Bescherming Middelen

Periodiek Medisch Onderzoek naar de algehele
gezondheid van de werknemer dat de werkgever op
vrijwillige basis kan aanbieden aan werknemers
aanduidingen van boekenkasten in het DMS van
CAOP

Tilburgse Regionale bedrijven Ondernemen
Maatschappelijk

Uitvoerders Overleg

Veiligheid, Gezondheid en Milieu (VGM) Checklist
Aannemers. Het is een programma dat helpt om
veilig en gezond te werken en het aantal ongevallen


https://nl.wikipedia.org/wiki/Elektrisch_treinstel
https://nl.wikipedia.org/wiki/Nederlandse_Spoorwegen
https://nl.wikipedia.org/wiki/Stoptrein
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te verminderen en is voor veel opdrachtgevers een

eis.
VGM: Veiligheid, Gezondheid en Milieu
VWI: Voorziening Werk en Inkomen
WIW: Wet Inschakeling Werkzoekenden bedoeld voor

bijstandsgerechtigden met een grote afstand tot de
arbeidsmarkt. Werkgevers konden hen met subsidie
in dienst nemen.

WOB: Wet Openbaarheid Bestuur
WSW: Wet Sociale Werkvoorziening
WWB: Wet Werk en Bijstand

Geraadpleegde documenten en foto’s

Documenten

TIP Documenten Gemeente

Volgnr Documentnaam

1 20031031 Collegenota 'financiering tROM uit WIW gelden’
2 Werkafspraken

3 Toelichting op begroting

4 Afspraken financiéle administratie

5 Collegenota 'voortzetting en financiering tROM trein'.

6 Dienstverleningsovereenkomst met SBW

7 Collegenota 'voortzetting en financiering tROM 2004-2005
8 3e kwartaalrapportage 2004

9 Rapportage 2005 Q4

10 NSMcons386

11 NSMcons mP3031

12 NSMconsPECv3

13 Samenwerkingsovereenkomst Nedtrain-NSM en gemeente

14 Collegenota 'verlenging werkgelegenheidsproject tROM 2006-
2007'

15 Dienstverleningsovereenkomst met 18K BV

16 Overeenkomst PU-SOZA en tROM 2006-2007
17 NSMconsMAT'46

18 Kwalitatieve rapportage Q2 2006

19 Kwalitatieve rapportage Q3 2006

20 Kwalitatieve rapportage Q4 2006

21 Kwalitatieve rapportage Q1 2007

22 Nedtrain reglement derden
23 Kwalitatieve rapportage Q3 2007
24 Brief dienst verleningsovereenkomst met 1tienK BV

25 Kwalitatieve rapportage Q4 2007

26 Evaluatie tROM 2007

27 Kwalitatieve rapportage Q1 2008

28 Overeenkomst PU-SOZA en tROM 2008

29 Kwalitatieve rapportage Q2 2008

30 Bezoekersreglement Tilburg

31 Overzicht treinen tROM

32 20050101 Arbo algemene info

33 20050301 Project tROM in vogelviucht

34 20050407 Taakomschrijving trajectbegeleider tROM - al in set 1
bijlage 2
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35

36

37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60

61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85

20060101 Dienstverleningsovereenkomst met 18 kbv - al in set 1
bijlage 15

20060101 Overeenkomst PU-SOZA en tROM 2006-2007 - al in
set 1 bijlage 16

20060331 Financiele rapportage Q1

20060331 Q1 kwalitatieve rapportage

20060401 Rapportage uitvoering pva RIE

20060426 Bijlage bij Plan van aanpak RIE

20060630 Visiedocument tROM

20060703 Plan van aanpak RIE

20060731 Financiele rapportage Q2

20060731 Q2 kwalitatieve rapportage - al in set 1 bijlage 18
20060901 Nieuwsbrief tROM LET OP MENSEN IN BEELD
20060904 Nieuwsbrief tROM nr 1

20060928 Verslag ongeval tROM

20060930 Q3 kwalitatieve rapportage - al in set 1 bijlage 19 (2)
20060930 Q3 kwalitatieve rapportage - al in set 1 bijlage 19
20061215 tROM betrekt deelnemers bij het werk

20061215 Uitgevoerde werkzaamheden tROM

20061231 Q4 kwalitatieve rapportage - al in set 1 bijlage 20
20070331 Q1 kwalitatieve rapportage - al in set 1 bijlage 21 (2)
20070331 Q1 kwalitatieve rapportage - al in set 1 bijlage 21
20070501 Nedtrain reglement derden - al in set 1 bijlage 22
20070731 Informatie tROM tot en met 2e kwartaal 2007
20070829 Info tROM tot en met 29 8 2007

20070905 Plan van aanpak RIE

20070930 Financieel overzicht Q3

20070930 Inhoud kwalitatieve rapportage 2007 Q3 - al in set 1
bijlage 23

20070930 Q3 kwalitatieve rapportage (2)

20070930 Q3 kwalitatieve rapportage

20071211 Notulen werkoverleg

20071113 Notulen werkoverleg

20071231 Financieel overzicht Q4

20071231 Q4 kwalitatieve rapportage - al in set 1bijlage 25
20071231 Q4 kwalitatieve rapportage

20080108 Agenda werkoverleg

20080108 Notulen werkoverleg

20080115 Agenda 16-1-2017-1013520

20080212 Agenda werkoverleg

20080306 Agenda werkoverleg

20080307 Verslag werkoverleg

20080331 Bijlage bij kwalitatieve rapportage Q1

20080331 Q1 kwalitatieve rapportage - al in set 1 bijlage 28 (2)
20080331 Q1 kwalitatieve rapportage - al in set 1 bijlage 28(3)
20080331 Q1 kwalitatieve rapportage - al in set 1 bijlage 28
20080331 Q1 kwalitatieve rapportage

20080425 Agenda werkoverleg

20080428 Verslag werkoverleg

20080520 Verslag werkoverleg

20080613 Verzuimprotocol tROM

20080618 Agenda werkoverleg

20080701 Stroomschema spoorwegmuseum 1

20080701 Werkinstructie voor treinen tbv spuitwerk
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86 20080708 Bezoekersreglement Tilburg - ook in set 1 bijlage 30

87 20080731 Q2 kwalitatieve rapportage - ook in set 1 bijlage 29
2

88 20080731 Q2 kwalitatieve rapportage - ook in set 1 bijlage 29

89 20080930 Q3 kwalitatieve rapportage (2)

90 20080930 Q3 kwalitatieve rapportage

91 20081001 Actielijst werkoverleg

92 20081001 Agenda werkoverleg

93 20081001 Plan van aanpak RIE

94 20081001 Verslag werkoverleg

95 20081031 Agenda werkoverleg

96 20081031 Verslag werkoverleg

97 20081104 Rapportage uitvoering pva RIE

98 20081114 Werkinstructie voor treinen tbv spuitwerk

99 20081218 Verslag werkoverleg

100 20081218 Agenda werkoverleg

101 20081218 Verslag werkoverleg

102 20081231 Q4 kwalitatieve rapportage (2)

103 20081231 Q4 kwalitatieve rapportage

104 20090101 Verklaring ontvangst huisregels PBM werkschoenen

105 20090115 Verslag werkoverleg

106 20090212 Agenda

107 20090212 Notulen

108 20090320 Agenda

109 20090320 Notulen

110 20090331 Q1 Kwalitatieve rapportage samenvatting

111 20090331 Q1 Kwalitatieve rapportage

112 20090417 Agenda

113 20090417 Notulen

114 20090515 Agenda

115 20090515 en 20090529 Verslag

116 20090529 Agenda

117 20090701 Trajectinformatie tROM

118 20090701 Werkinstructie voorbereiding treinen

119 20090731 Kwalitatieve rapportage 1le halfjaar (2)

120 20090731 Kwalitatieve rapportage le halfjaar

121 20090827 Agenda

123 20091008 Agenda

124 20091119 Agenda

125 20091119 Verslag

126 20091201 Checklist inwerkprogramma

127 20091231 Kwalitatieve rapportage 2009

128 20091231 Treinen gedaan

129 20100114 Agenda werkoverleg

130 20100114 Verslag werkoverleg

131 20100120 Kwartaalrapportage werk in Zicht Q4 2009

132 20100131 Actiepunten werkoverleg

133 20100731 Kwalitatieve rapportage le halfjaar

134 20100914 Notulen

135 20100930 Q3 kwalitatieve rapportage (2)

136 20100930 Q3 kwalitatieve rapportage

137 20101110 bespreking tROM kwartaal 3

138 20101110 Notulen werkoverleg

139 20101214 Agenda werkoverleg
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140 20101214 Notulen werkoverleg

141 20101231 Voorzieningen nieuwe pand

142 20101231 Vragen en antwoorden gemeenteraadsleden

143 20110103 Mededelingen

144 20110104 Mededelingen (2)

145 20110104 Mededelingen

146 20110104 Notulen werkoverleg

147 20110111 Mededelingen

148 20110113 Mededelingen

149 20110201 Agenda werkoverleg

150 20110301 Agenda werkoverleg

151 20110302 Mededelingen

152 20110303 Mededelingen

153 20110310 Mededelingen

154 20110314 Kadernotitie preventieve ondersteuningsaanpak

155 20110329 Agenda werkoverleg

156 20110329 Notulen werkoverleg

157 20110426 Agenda werkoverleg

158 20110427 Notulen werkoverleg

159 20110524 Agenda werkoverleg

160 20110524 Notulen werkoverleg

161 20110621 Agenda werkoverleg

162 20110621 Notulen werkoverleg (2)

163 20110621 Notulen werkoverleg

164 20110818 Programma tROM voor Tilburg Actief

165 20110823 Agenda werkoverleg

166 20110913 Agenda werkoverleg

167 20110913 Notulen werkoverleg

168 20110926 Afspraken extra werkoverleg

169 20111011 Agenda werkoverleg

170 20111011 Notulen werkoverleg

171 20111114 Kwartaalgesprek Q3 Work first Plus tROM

172 20111108 Agenda werkoverleg

173 20111108 Notulen werkoverleg

174 20111109 Agenda werkoverleg

175 20111206 Agenda werkoverleg

176 20111214 Agenda werkoverleg

177 20111222 Agenda interactieve bijeenkomst

178 17022004 3706r - Voorstel inzake 'Wat mensen beweegt'

179 030519-A08-PU Nota taskforce werkgelegenheid

180 040406-A20-PU Trom trein 2004 2005

181 051011-41-PU Aanbesteding reintegratie 2006

182 051101-08-PU pilot ReWork en tROM

183 060110-07-PU verlenging tROM 2006-2007 05-12-20051

184 070227-06-CS realisatie stage- en werkervaringsplaatsen 2006
en doelen 2007_nt

185 101221-31-PU raadsvoorstel werkbedrijf

186 110517-28-PU-01 Werkbedrijf fase Il

187 110705-23-PU-01 huisvesting t ROM gemeentelijke re

188 17112003 Financiering tROM uit WIW gelden

189 31102003 Begeleidingsformulier nota Financiering tROM uit WIW
gelden

190 20170303 Inventarisatielijst RIVM

191 20160616 RPS bemonstering 1606-2019 diverse treinstellen
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192

193
194
195
196
197
198
199

200
201
202
203
204
205
207

208
209
210

211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241

20161201 Werkzaamheden aan treinen tROM uitgebreid definitief
10

20161202 RPS bemonstering 1612-0206 Diesel 3

20161202 RPS bemonstering 1612-0316 MAT 64

20161222 RPS bemonstering 1612-2844 Sik 362

20161222 RPS bemonstering 1612-2844 Sik 362

20161223 RPS bemonstering 1612-2681 diverse treinstellen
20170202 Begeleidende tekst bij bemonsteringsgegevens
20170303 Begeleidende tekst bij grafiek trajectduur en tabel
aantal betrokkenen

20170303 Begeleidende tekst bij plattegronden tROM
20170303 Grafiek trajectduur voor RIVM

20170303 Werkzaamheden aan treinen tROM uitgebreid versie 5
20170303 Luchtfoto terrein tROM

20170303 Plattegrond Nedtrain

20170303 Plattegrond nedtrain2

18 07 2017 Gemeente Tilburg - Documenten mbt 3de WOB-
verzoek mevr. Yoruk

Informatieoverdracht chroom-6 Tilburg

20110201 Agenda werkoverleg

1700264 - Tilburg C-6_ VERTROUWELIJK - 20050126
Waarschuwing Arbo - Rapport SZW (jo. 1700263)
16112016 Fwd beleid tilburg vwb plaatsing

Diverse krantenartikelen mbt start van tROM

507 - 1 - Beschikking maatregel

507 - 2 - Uitspraak beroep maatregel

690 - 1 — Beschikking

690 - 2 - Bijlage bij beschikking

690 - 3 - Beschikking maatregel

B44 - 1 - cliéntvolgproces - begin tROM

B44 - 2 — werkpolis

B44 - 3 - Heronderzoek - verrekening inkomsten

B44 - 4 - Heronderzoek - maatregel (recidive)

20031127 Agenda Nedtrain bijeenkomst risicomanagement
20031127 Presentatie Nedtrain riskmanagement

20070101 Krantenartikel Opgeknapte Blaokpappers-bus
20070101 Krantenartitel Opgeknapte Treinen (BD)
20070101 Opgeknapte Treinen (Trouw)

20070101 Presentatie werkwijze tROM

20070828 Ontwikkeling locatie Nedtrain en gevolgen voor tROM
20071024 Aangifte wegens bedreiging-belediging

20071113 Aangifte wegens diefstal

20080101 Overzicht uitgevoerde werkzaamheden bij tROM
20080204 Inbedding tROM binnen de gemeente Tilburg
20080403 Verslag stuurgroepoverleg tROM

20080417 Agressieregistratieformulier

20080423 Kwartaalrapportage Q1 2008 - Aanvullend verslag
20080429 Agressieregistratieformulier

20080530 Afwikkeling bedrijfsongeval dhr. Shek Ali
20080821 Notitie status en rechtsvorm tROM

20081017 Financi¢le paragraaf tROM bij begroting 2009
20081117 Status tROM in de gemeentelijke organisatie
20081219 Agenda en verslag stuurgroepoverleg tROM
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242

243
244
245

246
247

248
249
250
251
252
253

254

255
256
257
258

259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289

20090101 Gebruikerskosten tROM overgangsfase verhuizing
(concept)

20090101 Perceel 2 aanbesteding re-integratie gemeente Tilburg
20090309 Verslag stuurgroepoverleg tROM

20090426 Transport DE 111 27 naar het Spoorwegmuseum
(incompleet)

20090625 Aangifte wegens bedreiging

20090901 samenwerkingsovereenkomst tROM - La Poubelle
(fietsen)

20091123 Reactie op klacht over inwinnen informatie door tROM
20100114 Ontwikkeling tROM

20100331 Kwalitatieve rapportage Q1 2010 - aanvulling
20100415 Profiel organisatie en werkwijze tROM

20100706 Start aanschaf alarmsysteem voor begeleiders
20100929 samenwerkingsovereenkomst tROM & Wasserij
Boumans BV

20101122 Toelichting concept begroting 2011
(beveiligingskosten)

20110419 Keuringsrapport Verhoeven handgereedschappen
20110512 Visie, missie, beleid, uitvoering tROM

20110518 RI&E Tinguely (diverse documenten)

20110801 Overeenkomst tROM-Reclassering t.b.v. projectplaats
werkgestraften

20110803 Arbo-inventarisatieformulier Taakstraf-projectplaatsen
20110825 Gebruikersreglement De Bouwhal, J. de Beerstraat 6
Ongedateerd - Begroting 2004-2005

Ongedateerd - Begroting 2006-2007

Ongedateerd - Begroting 2009

Ongedateerd - Begroting 2009-2010

Ongedateerd - Begroting 2011-2012

Ongedateerd - Financieel verslag 2008

Ongedateerd - 199204 Milieubeleidsplan NS

Ongedateerd - 198110 Codelijst etiket chem. prod.
Ongedateerd - gedet overz werkz lab v materiaalonderzoek
Ongedateerd - 19740801 STOF 91.096

Ongedateerd - 1978 loodintoxicatie en hoe met z'n allen verder
Ongedateerd - hoofdstuk VI conclusies en aanbevelingen
Ongedateerd - 196610 Toxicologie bij de N.V. NS

Ongedateerd - 197407 Onderz activiteieten Milieu bij NS
Ongedateerd - 1991 Milieuzorg bij NS

Ongedateerd - 199212 Overz NS-kleuren

Ongedateerd - 199704 NS-norm 2528 K

verslag stafverg dienst mat en werkplek
Revisiebeurtomschrijving

verslag 4e OR NS vergadering

verslag 1le openbare OR NS vergaderingen

verslag 8e overlegvergadering OR NS

Verslag 4e overleg vergadering OR NS

Testament OR_cie BVM

Verslag 5e overlegvergadering BVM

Verslag bespr. PV-team en Dc's

Verslag bespr. PV-team en Dc's

Verslag bespr. PV-teams en Dc's

Verslag bespr. PV-teams en Dc's
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290 Verslag 8e OR NS vergadering

291 Verslag samenspr PZ54 met OR-PV, dienstcoord en special

292  Verslag bespr Pz 54 met Dc's PV

293 ANP enquete werkn gevaren werk

294  verslag bespr Pz 54 en PVOR-Csie en Dc's PV

295 Verslag bespr Pz 54 met PV-ORcie en Dc's

296 Verslag bespr Pz 54 met PV-ORcie en Dc's

297 Verslag bespr Pz 54 met PV-ORcie en Dc's

298 Verslag bespr Pz 54 met PV-ORcie en Dc's

299 Verslag bespr Pz 54 met PV-ORcie en Dc's

300 verslag en bijlage bespr PZ 54 PV-ORcie Dc's

301 Org veiligheid NS nav nw wetgeving

302 Onderzoek gezondheidstoestand verfspuiters bij
verfspuitinrichting van de NS (integraal)

303 Jaaroverzicht 1987 Centrum voor Technische Onderzoek NS
(p-20)

304  Jaaroverzicht 1989 Centrum voor technisch onderzoek NS (p.19)

305 Inventarisatie van en toelichting op de documenten uit het
Utrechts Archief

306 Omgaan van trajectbegeleiders tRom met ziekmeldingen van
betrokken cliénten

TIP DM
Volgnr Onderwerp

1 Brief Dirkzwageradvocaten en notarissen- NedTrainTrom- inz.av
2 Brief AKD aan Next advocaten inz voorschot op
schadevergoeding
4 Gemeente Tilburg- besluit op Wob-verzoek
5 Nieuwsbrief Stichting Mat'54 Hondekop-vier nummer 2A
Februari 2006
6 Tilburg Chroom6-Reactie AKD met betrekking tot blootstelling
asbest
9 Programma Werkbezoek naar gm Tilburg- van cie SZ,
Werkgelegenheid, Economie en 1Z
10 Getuigenverklaring omtrent Trom
11 Brief + opdracht n.a.v. offerte NedTrain B.V.-
spoorwegmuseum
12 Offerte inzake uitvoering verwijdering asbest tROM + info Pec
1902
13 Prijsopgaven opdracht verwijdering asbest tROM + info
Kameel (NS20)
14 Brief -inz.klacht over werkwijze gemeente met verzoeken info
en onafhankelijk medisch onderzoek.
15 Brief Next Advocaten op brief AKD inz. ontwikkelingen
onderzoek werkzaamheden tROM-project
16 Brief AKD reactie op brief Next advocaten - betrokkenen in
het kader van het tROM-traject
17Tilburg C-6_Getuigenverklaringen Stichting Lotgenoten - Next
Advocaten
19
20
52 E-mail ervaring werkzaamheden tROM
56 loc 2225 asbest vrij
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57 Vragenlijst ingevult door geen (ex) medewerker of
uitkeringsgerechtigde van de Gemeente Tilburg

58 E-mail - Duidelijkheid betreft tROM

59 E-mail - Evaluatie rapport

60 Verslag - NedTrain locstelplaats - Toegevoegd bij e-mail
evaluatie rapport

85 Asbest

86 Tilburg verwerft (Spoorzone)-gronden van NS

87 Wobbesluit+met+3+bijlagen

88 Steenkoolteer - Wikipedia

89 Artikel 25 bij weigeren van onbetaald werk

90 Treinstellen Materieel 1946 Muizenneus

93 werkpolis

TIP DNS

Volgnr.Onderwerp

1 00001 - NSIPD__ Bewijs van eigendom 1947 (Utrechts
Archief).pdf

2 00002 - NSIPD_3 - Beknopte beschrijving hoofdwekplaats der
NS te Tilburg in 1972 (Utrechts Archief)

3 00003 - NSIPD_4 - Arbeidsbelasting Tilburg 1975 (Utrechts
Archief).pdf

4 00004 - NSIPD_5 - Evaluatie van het werkoverleg in de
hoofdwerkplaats Tilburg 1976 (Utrechts Archief).pdf

5 00005 - NSIPD_6 - Hoofdwerkplaats Tilburg 1977 (Utrechts
Archief).pdf

6 00006 - NSIPD_7- Voortgangsverslagen Tilburg DDM 1997.pdf
7 00007 - NSIPD_8 - Functioneren werkplaats Tilburg 1978
(Utrechts Archief - Werkplaats Haarlem).pdf

8 00008 - NSIPD_9 - Bedrijfsplan Tilburg 1978-1981 (Utrechts
Archief).pdf

9 00009 - NSIPD_10 - Bedrijfsplan werkplaats Tilburg 1978-
1981.pdf

10 00010 - NSIPD_11 - Wegwijs in de hoofdwerkplaats Tilburg
1979 (Utrechts Archief).pdf

11 00011 - NSIPD_12 - Een kijkje in de hoofdwerkplaats Tilburg
1981 (Utrechts Archief).pdf

12 00012 - NSIPD_13 - Een kijkje in de hoofdwerkplaats Tilburg
1984 (Utrechts Archief).pdf

13 00013 - NSIPD_14 - Dienst van materieel en werkplaatsen,
werkplaats Tilburg deel 11 (Utrechts Archief).pdf

14 00014 - NSIPD_15 - Rapport De Ruiter Milieutechnologie,
Milieukundig bodemonderzoek ter plaatse van de werkplaats
Tilburg-oost 1990.pdf

15 00015 - NSIPD_16 - Rapport SBNS, Historisch
bodemonderzoek hoofdwerkplaats Tilburg 1990.pdf

16 00016 - NSIPD_17 - Beheersplan DDM 2-016 Tilburg 1997.pdf
17 00017 - NSIPD_18 - Rapport Iwaco, Saneringsonderzoek NS
revisie te Tilburg 1997.pdf

18 00018 - NSIPD_19 - Tilburg protocol tafel 23 1997.pdf

19 00019 - NSIPD_20 - Rapport Iwaco, Oriénterend
bodemonderzoek NS-emplacement Tilburg 1998.pdf
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20 00020 - NSIPD_21 - Plan van aanpak risico- inventarisatie en
evaluatie nedtrain services regio zuid in Eindhoven eigen archief
2001.pdf

21 00021 - NSIPD_22 - Toolbox metingen ABC analyse Nedtrain
zuid 2007 archief Eindhoven.pdf

22 00022 - NSIPD_23 - Rapport Royal Haskoning, Nulsituatie en
nader bodemonderzoek rangeerterrein Tilburg goederen 2002.pdf
28 00028 - NSIPD_29 - Rapport BK Bodem, nader
bodemonderzoek en verkennend asbest-in-grondonderzoek
Tilburg 2014.pdf

29 00029 - NSIPD_30 - Rapport samenwerking NedTrain-Tilburg
en tROM_ def.pdf

30 00030 - NSIPD_32 - Dienst van materieel en werkplaatsen,
werkplaats Tilburg deel | (Utrechts Archief)(1) (Hersteld 1).pdf
31 00031 - NSIPD_33 Dienst van materieel en werkplaatsen,
werkplaats Tilburg deel 111 (Utrechts Archief).pdf

34 00034 - NSIPD_36 Materieelberichten werkplaats Tilburg
(Utrechts Archief) LvG.pdf

35 00035 - NSIPD_37 Plan van aanpak herstellen DDM 11-016
bots fase 1 offreren Tilburg.pdf

36 00036 - NSIPD_38 Rapporten betreffende voorgestelde
aanpassingen aan de werkplaats Tilburg 1977 (Utrechts
Archief).pdf

67 00067 - NSIPD_39_386 meerwerk deel 2.pdf

68 00068 - NSIPD_40 - deelnemers (31).pdf

71 00071 - NSIPD_43 - Offerte MAT'46 EID-11 273 antwoord op
offertevragen.pdf

72 00072 - NSIPD_44 - SAMENWERKINGSOVEREENKOM ST
1.0a.pdf

73 00073 - NSIPD_45 - 386 meerwerk deel 1.pdf

74 00074 - NSIPD_47 - 386 meerwerk deel 1 (2).pdf

75 00075 - NSIPD_48 - 386 meerwerk deel 2.pdf

76 00076 - NSIPD_49 - 386_1202 meerwerk deel 3.pdf

77 00077 - NSIPD_50 - 386_1202 meerwerk deel 4.pdf

78 00078 - NSIPD_51 - 1202 offerte deel 1.pdf

79 0079 - NSIPD_52 - 1202 offerte deel 2.pdf

80 00080 - NSIPD_53 - 1202 offerte deel 3.pdf

81 00081 - NSIPD_54 - 1202 offerte deel 4.pdf

82 00082 - NSIPD_55 - DE-III, 27 offerte deel 1.pdf

83 00083 - NSIPD_56 - DE-III, 27 offerte deel 2.pdf

84 00084 - NSIPD_57 - DE-III, 27 offerte deel 3.pdf

85 00085 - NSIPD_58 - DE-III, 27 offerte deel 4.pdf

86 00086 - NSIPD_59 - DE-III, 27 offerte deel 5.pdf

87 00087 - NSIPD_60 - Mail tROM offertes.pdf

88 00088 - NSIPD_61 MAT54-386_offerte_mod.pdf

89 00089 - NSIPD_62 mp3031 deel 1.pdf

90 00090 - NSIPD_63 mp3031 deel 2.pdf

91 00091 - NSIPD_64 mp3031 deel 3.pdf

92 00092 - NSIPD_65 mp3031 deel 4.pdf

93 00093 - NSIPD_66 mP3031_offerte.pdf

94 00094 - NSIPD_67 NMBSconsBENELUX.pdf

95 00095 - NSIPD_68 NSMcons2PECv3.pdf

96 00096 - NSIPD_69 NSMcons2PECv21__ LvG.pdf

97 00097 - NSIPD_70 NSMconsMAT'46.pdf
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98 00098 - NSIPD_71 SM54H4consPlvl.pdf

99 00099 - NSIPD_72 Mail - info tRom - Bijlage Specs Blauwe
Engel en Plan W 2004.pdf

100 00100 - NSIPD_73 Mail - info tRom.pdf

101 00101 - NSIPD_74 Re info tRom.pdf

104 00104 - 200777- e-mail: Ervaring melder van het verslag en
het onderzoek bij IKA Ned.

105 Werkterreinanalyse Chroom en Chroomverbindingen

106 Antwoord brief RIVM

107 Informatieblad: NSMConsPec doc 1

108 Informatieblad: NSMConsPec doc 2
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