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Publiekssamenvatting 

Onzichtbaar en onbekend  
Een verkenning naar de beleving van het ondergrondse transport van 
waterstof door buisleidingen 

Duurzaam geproduceerde waterstof kan worden gebruikt om energie op te 
slaan en te vervoeren. Ook kan de chemische industrie het als grondstof 
gebruiken. Op deze manier kan waterstof helpen om minder fossiele 
brandstoffen te gebruiken, en dus minder CO2 uit te stoten. De overheid wil 
daarom bestaande leidingen waarmee aardgas wordt vervoerd, gaan 
gebruiken om waterstof te verplaatsen. Bijvoorbeeld naar gebieden met 
veel industrie. De kans op een ongeval bij het transport is klein en 
ongeveer hetzelfde als bij aardgasleidingen: er kan waterstof vrijkomen 
waardoor een fakkelbrand ontstaat. 
 
Het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat (IenW) wil weten hoe 
mensen die in de buurt van aardgasleidingen wonen, over dit plan denken. 
Het ministerie wil ook inzicht krijgen aan welke informatie deze 
omwonenden behoefte hebben. Het RIVM heeft hierover vier 
groepsgesprekken georganiseerd, met in totaal 31 mensen.  
 
De deelnemers hebben nog geen beeld gevormd over waterstof en het 
vervoer ervan door ondergrondse leidingen. Voor velen was het een nieuw 
onderwerp. Ze stelden vragen over wat waterstof is, hoe het wordt 
gebruikt en waarom waterstof nodig is naast zon- of windenergie. De 
deelnemers kregen hierover informatie. Daarna hadden ze nog vragen en 
zorgen over waterstof, waaronder over de veiligheid ervan. Zo was er 
weerstand tegen productiewijzen van waterstof waarbij nog CO2 vrijkomt. 
Vooral het idee om vrijgekomen CO2 op te slaan, riep vragen op over de 
risico’s ervan. Bijvoorbeeld wat er kan gebeuren als CO2 vrijkomt. Ook 
vroegen deelnemers zich af of er door de productie van waterstof meer 
tekorten aan water kunnen ontstaan. 
 
De deelnemers zagen ook kansen voor waterstof. Duurzaam 
geproduceerde waterstof kan volgens hen bijdragen aan een duurzaam 
energiesysteem, waarmee Nederland ook minder afhankelijk is van andere 
landen. Verder vonden deelnemers het hergebruik van bestaande leidingen 
duurzaam. Dit kan bovendien de overlast van de aanleg van nieuwe 
leidingen voorkomen.  
  
De meeste deelnemers gaven aan dat zij zich even veilig of veiliger zouden 
voelen als zij in de buurt van een waterstofleiding in plaats van een 
aardgasleiding zouden wonen. Wel stelden de deelnemers voorwaarden om 
waterstof veilig te vervoeren. Ze verwachten van de overheid dat deze 
vooraf onderzoekt en test of het vervoer van waterstof via bestaande 
buisleidingen veilig is. Ook vinden de deelnemers het belangrijk dat ze 
tijdig en eerlijk worden geïnformeerd wanneer dat bij hen in de buurt zou 
gebeuren. Als dat gebeurt, verwachten ze dat hun eventuele vragen en 
zorgen serieus worden genomen en worden beantwoord.  
  
Kernwoorden: waterstof, buisleidingen, beleving, omgevingsveiligheid  
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Synopsis 

Invisible and unknown 
Perception study among local residents about hydrogen pipelines 

Sustainably produced hydrogen can be used to store and transport 
energy. It can also be used as a raw material by the chemical industry. 
These applications of hydrogen can help to reduce fossil fuel 
consumption and thus to cut CO2 emissions. The Dutch government 
therefore wishes to begin transporting hydrogen via existing natural gas 
pipelines, for example to areas with dense industry. The odds of an 
accident during transport are small and around the same as for natural 
gas, with a small chance that hydrogen may leak and ignite a jet fire. 
 
The Ministry of Infrastructure and Water Management wants to know 
what people living in the vicinity of natural gas pipelines think of this 
plan. The Ministry also wants to know what kind of information these 
local residents would like to receive. RIVM organised four group 
discussions on this topic with 31 participants in all. 
 
The participants had no prior opinions about hydrogen and hydrogen 
transport via underground pipelines. For many, the topic was new. They 
asked questions about what hydrogen is, how it is used and why it is 
needed alongside solar and wind energy. The participants were informed 
accordingly. This led to further questions and concerns about hydrogen, 
including about its safety. For instance, there was opposition to some 
methods used in hydrogen production, as they lead to CO2 emissions. 
The idea of storing CO2 emissions, in particular, raised questions about 
the associated risks. For example, what would happen in the event of a 
CO2 leak? The participants also wondered whether hydrogen production 
could lead to more water shortages. 
 
At the same time, they also saw the potential of hydrogen. They 
understood that sustainably produced hydrogen could contribute 
towards a sustainable energy system that would also make the 
Netherlands less dependent on other countries. In addition, the 
participants felt that reuse of existing pipelines would be sustainable. 
Furthermore, it would prevent the disruptive work of laying pipelines. 
 
Most participants said they would feel as safe or safer living in the 
vicinity of a hydrogen pipeline as compared to a natural gas pipeline. 
However, they also cited conditions for the safe transport of hydrogen. 
They expect the government to conduct preliminary research and test 
whether hydrogen transport via existing pipelines is safe. The 
participants also stressed the importance of being informed timely and 
honestly should this happen near where they live. In that case, they 
expect that any questions and concerns will be taken seriously and 
answered. 
 
Keywords: hydrogen, pipelines, perception, industrial and environmental 
safety 
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Samenvatting  

Duurzaam opgewekte waterstof kan bijdragen aan het terugdringen van 
de CO2 uitstoot. Om waterstof te vervoeren naar verbruikers, zoals de 
industrie, wil de overheid ondergrondse aardgastransportleidingen gaan 
hergebruiken voor het transport van waterstof. Het RIVM heeft in 
opdracht van het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat onderzocht 
hoe omwonenden in de buurt van aardgastransportleidingen denken 
over dit hergebruik en hoe zij hierover geïnformeerd willen worden. De 
vraag die in dit onderzoek centraal stond was: hoe beleven burgers de 
veiligheid van het beoogde transport van waterstof door bestaande 
hogedruk (aardgas)leidingen en wat voor informatiebehoeften hebben 
zij hierbij? Om deze vraag te beantwoorden heeft het RIVM vier 
focusgroepbijeenkomsten georganiseerd. Twee in Rotterdam (augustus 
2022) en twee in Utrecht (september 2022).  
 
De deelnemers, 31 in totaal, bleken nog weinig te weten over het 
vervoer van waterstof door ondergrondse leidingen. Velen hadden er 
nog geen duidelijk beeld bij en de beelden die zij hadden bij het 
onderwerp waren vooral neutraal. Zij stelden veel vragen, zoals wat 
waterstof is, hoe het gebruikt wordt en waarom waterstof nodig is naast 
zon- of windenergie om CO2 uitstoot te verminderen.  
 
Veiligheid was één van de onderwerpen die door de deelnemers werd 
besproken als eerste beeld bij het onderwerp, hier werd vooral neutraal 
of negatief naar gekeken. Nadat deelnemers een presentatie hadden 
gezien over waterstof en het vervoer van waterstof door buisleidingen 
waren vragen en zorgen over veiligheid wederom belangrijke 
gespreksonderwerpen. Deelnemers spraken hierbij vooral over het 
mogelijke brand- en explosiegevaar van waterstof. Ook was er 
weerstand tegen productiewijzen van waterstof waarbij nog CO2 
vrijkomt. Plannen over de opslag van vrijgekomen CO2 riepen vragen op 
over de risico’s daarvan. Naast veiligheid noemden deelnemers ook 
andere zorgen, zo vroegen deelnemers zich af of er door de productie 
van waterstof watertekorten kunnen ontstaan.  
 
Naast zorgen en vragen zagen deelnemers ook enkele kansen voor 
waterstof(transport). Zo kan duurzaam opgewekte waterstof volgens 
hen bijdragen aan een duurzaam energiesysteem, waarmee Nederland 
ook minder afhankelijk is van andere landen. Verder vonden deelnemers 
het hergebruik van bestaande leidingen duurzaam. Dit kan bovendien de 
overlast van de aanleg van nieuwe leidingen voorkomen. 
 
Deelnemers kregen tijdens de focusgroepbijeenkomsten kaartjes te zien 
van de aardgasleidingen in en rond hun stad. Er werd aan hen gevraagd 
zich voor te stellen dat deze leidingen gebruikt zouden worden voor het 
vervoer van waterstof. De meeste deelnemers gaven aan dat zij zich 
even veilig of veiliger zouden voelen om in de buurt van een 
waterstofleiding in plaats van een aardgasleiding te wonen. Enkelen 
voelden zich onveiliger. 
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Of deelnemers het vervoer van waterstof door aardgasleidingen als 
veilig ervaren leek af te hangen van de beelden die zij hadden bij 
waterstof, hoe zij de informatie in de presentatie interpreteerden, en 
een aantal voorwaarden die door de deelnemers werden genoemd. Bij 
voorwaarden gaat het om wat zij nodig hebben om zich veilig te 
(blijven) voelen. Ze verwachten dat er vooraf wordt onderzocht en 
getest of het vervoer van waterstof via bestaande buisleidingen veilig is. 
Ook willen de deelnemers dat ze tijdig en eerlijk worden geïnformeerd 
wanneer dat bij hen in de buurt zou gebeuren. Als dat gebeurt, willen zij 
dat hun eventuele vragen en zorgen serieus worden genomen en 
worden beantwoord. Bij het communiceren over waterstof(transport) is 
het goed om rekening te houden met, en aan te sluiten bij, de vragen, 
zorgen, en kansen die deelnemers opmerkten voor waterstof(transport).  
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1. Inleiding 

1.1 Aanleiding 

Duurzaam opgewekte waterstof kan bijdragen aan de verduurzaming 
van het energiesysteem en daarmee aan het terugdringen van de CO2 

uitstoot. Waterstof kan in het energiesysteem als vervanger dienen van 
fossiele brandstoffen. In het Nederlandse klimaatakkoord van 2019 is 
het plan opgenomen om de productie en toepassing van waterstof te 
stimuleren.  
 
Voor het benodigde vervoer van waterstof zijn door de overheid plannen 
gepresenteerd voor een landelijk transportnetwerk voor 
waterstofbuisleidingen (Minister voor Klimaat en Energie, 2022). Dit 
netwerk verbindt de industrieclusters in Nederland met de zeehavens. 
Het is mogelijk dat in de toekomst ook andere sectoren gebruik gaan 
maken van deze infrastructuur. De industrie gebruikt waterstof (nu 
gemaakt van aardgas) op grote schaal als grondstof om producten te 
maken, zoals kunstmest. Om de CO2 uitstoot te verminderen, stimuleert 
de overheid bedrijven om de productie van waterstof te verduurzamen. 
Bij de productie van waterstof met aardgas komt CO2 vrij. Ter 
verduurzaming zet de overheid in op de productie van waterstof via 
elektrolyse van water met groene stroom waarmee water wordt gesplitst 
in waterstof en zuurstof. De industrie heeft daarnaast ook plannen om 
duurzaam opgewekte waterstof te gebruiken als brandstof voor 
industriële processen (Kabinet Rutte III, 2019).  
 
De Gasunie schat dat ongeveer 85 procent van het te ontwikkelen 
waterstoftransportnetwerk zal bestaan uit hergebruikte 
aardgasleidingen. Deze leidingen komen beschikbaar, omdat er in de 
komende jaren steeds minder aardgastransport is (Gasunie, 2022). 
Diverse veiligheidsaspecten van het vervoer van waterstof door 
buisleidingen zijn onderzocht (zie bijvoorbeeld Arcadis en Berenschot, 
2021, Huinen, 2019, Heitink en Golbach, 2019). Uit deze onderzoeken 
blijkt dat waterstof, onder voorwaarden, veilig kan worden 
getransporteerd door aardgastransportleidingen. Hierbij is ook gekeken 
naar de veiligheidsaspecten van het hergebruik van aardgasleidingen 
(zie bijvoorbeeld PWC, 2021).  
 
Er is echter nog weinig bekend over hoe burgers de veiligheid van het 
vervoer van waterstof door voormalige aardgasbuisleidingen beleven. Bij 
veiligheidsbeleving gaat het niet alleen over hoe veilig mensen zich 
voelen, maar ook over risicobewustzijn. Een andere term die vaak wordt 
gebruikt is ‘risicoperceptie’, dit kan worden gedefinieerd als: het geheel 
van meningen, oordelen en gevoelens van mensen ten opzichte van 
risicovolle activiteiten en technologieën in de leefomgeving (Slovic, 
1987). De ketenstudie Omgevingsveiligheid  van duurzame 
waterstofrijke energiedragers (Arcadis en Berenschot, 2021) bespreekt 
mogelijke reacties vanuit de maatschappij op initiatieven met waterstof. 
In de ketenstudie is ingeschat dat mogelijke reacties op 
waterstoftransport door buisleidingen uitdagend kunnen zijn, maar niet 
zeer problematisch (Arcadis en Berenschot, 2021 bijlage c). Het imago 
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van waterstof en de veiligheidsbeleving van waterstof in het bijzonder 
zien de onderzoekers als één van de aandachtspunten. Dit is in de 
ketenstudie niet nader onderzocht, bijvoorbeeld via belevingsonderzoek, 
of nader onderbouwd. 
  
In 2009 is de kennis en houding van burgers tegenover het vervoer van 
grond- en energiestoffen door buisleidingen onderzocht door Motivaction 
(van Berke et al., 2009). De resultaten van dit onderzoek geven geen 
indicatie dat burgers bezorgd zijn over het vervoer van gevaarlijke 
stoffen via ondergrondse buisleidingen. Het vervoer van waterstof is 
hierin niet expliciet onderzocht. Het is daarom niet duidelijk hoe burgers 
staan tegenover het vervoer van waterstof door buisleidingen, in het 
bijzonder door bestaande aardgasbuisleidingen.  
 
De directie Omgevingsveiligheid & Milieurisico’s (O&M) van het 
ministerie van Infrastructuur & Waterstaat streeft een gezonde en 
veilige leefomgeving na, die ook als zodanig wordt ervaren. Om aan 
deze doelstelling te voldoen, bestaat er de behoefte om de beleving van 
burgers in beeld te krijgen, en meer specifiek voor dit onderzoek, inzicht 
te krijgen in de beleving van het hergebruiken van 
aardgastransportleidingen voor waterstof. En om vervolgens inzicht te 
krijgen in wat al dan niet nodig is – in termen van communicatie en 
andere maatregelen – om burgers zich veiliger te laten voelen. 
 

1.2 Doel- en vraagstelling 
Dit onderzoek richt zich op het beoogde transport van waterstof door 
bestaande hogedruk (aardgas)buisleidingen1. Het onderzoek heeft als 
doel om binnen deze context inzicht te verkrijgen in: 

• hoe burgers de veiligheid beleven; 
• de factoren die bijdragen aan het, al dan niet, veilig voelen; 
• informatiebehoeften van burgers; 
• handvatten voor communicatie over en mogelijk andere 

maatregelen omtrent de veiligheid van transport van waterstof 
door buisleidingen. 

 
De centrale vraag in dit onderzoek is:  
Hoe beleven burgers de veiligheid van het beoogde transport van 
waterstof door bestaande hogedruk (aardgas)leidingen en wat voor 
informatiebehoeften hebben zij hierbij? 
 
Dit rapport beschrijft de geïnventariseerde veiligheidsgevoelens en 
informatiebehoeften in relatie tot het beoogde transport van waterstof 
door buisleidingen. Het rapport is aangeboden aan de directie 
Omgevingsveiligheid en Milieurisico’s (O&M) van het ministerie van 
Infrastructuur en Waterstaat (IenW). Inzichten uit dit rapport kunnen 
worden gebruikt bij het communiceren over het hergebruik van 
aardgastransportleidingen voor het vervoeren van waterstof.  

 

1 Bij verdeelstations wordt het gas verdeeld over lagedrukleidingen waarmee het gas wordt doorgevoerd naar de 
uiteindelijke afnemers. In het Besluit activiteiten leefomgeving (Bal) zijn hogedruk aardgastransportleidingen met 
een diameter van 50 mm of meer en een druk minimaal 1.600 kPa of meer aangewezen als milieubelastende 
activiteit met gevaarlijke stoffen (Bal, paragraaf 3.4.3). Het Bal bevat voor deze buisleidingen regels die de 
exploitanten van de leiding verplichten om zich in te spannen om lekkages met bijbehorende gevolgen te 
voorkomen en de risico’s voor de omgeving te beperken. 
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1.3 Afbakening 
Dit onderzoek richt zich op het beoogde transport van waterstof door 
hogedruktransportleidingen. Er is specifiek ingegaan op het hergebruik 
van bestaande aardgastransportleidingen. Naast het transport van 
waterstof via de hoofdinfrastructuur, is het mogelijk dat in de toekomst 
ook waterstof via het regionale leidingnetwerk (lagedrukleidingen) wordt 
vervoerd, mogelijk tot aan de woning toe. Het vervoer door deze 
lagedrukleidingen, is in dit onderzoek buiten beschouwing gelaten. In 
het vervolg van dit rapport wordt met ‘buisleiding’ of ‘leiding’ een 
hogedruktransportleiding bedoeld, tenzij anders aangegeven. 
 
Bij de beleving van het transport van waterstof is gevraagd naar hoe 
mensen aankijken tegen het transport van waterstof (H2) door 
buisleidingen. Het transport van waterstof op alternatieve manieren, 
bijvoorbeeld via weg, water of spoor, zijn buiten beschouwing gelaten. 
Waterstofatomen kunnen ook als onderdeel van grotere moleculen 
worden vervoerd, bijvoorbeeld in de vorm van ammoniak (NH3). Het 
vervoer van waterstof via andere moleculen, zoals ammoniak, is tijdens 
dit onderzoek niet besproken.  
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2. Methode 

2.1 De onderzoekspopulatie 
Dit belevingsonderzoek richt zich op mensen in Nederland die in een 
aandachtsgebied van een hogedruk aardgastransportleiding wonen. 
Hogedruk aardgasleidingen zijn de hoofdtransportleidingen die worden 
gebruikt om aardgas te vervoeren door Nederland. Een aandachtsgebied 
is een instrument uit het externe veiligheidsbeleid onder de 
Omgevingswet. Aandachtsgebieden zijn gebieden waar mensen 
binnenshuis, zonder aanvullende maatregelen onvoldoende beschermd 
kunnen zijn tegen de gevolgen van een ongeval met gevaarlijke stoffen. 
Er worden drie typen aandachtsgebieden onderscheiden. Het type 
aandachtsgebied maakt direct zichtbaar door welke gevaren (brand, 
explosie of gifwolk) de omgeving kan worden getroffen (RIVM, 2022). 
Hogedruk aardgastransportleidingen hebben een brandaandachtsgebied. 
In dit onderzoek is gesteld dat een hogedruk aardgastransportleiding in 
de directe leefomgeving ligt, wanneer deze leefomgeving zich in het 
brandaandachtsgebied van de buisleiding bevindt2.  
 

2.2 Onderzoeksmethode 
Om inzicht te krijgen in de veiligheidsbeleving en informatiebehoeften 
van bewoners in aandachtsgebieden van hogedrukaardgasleidingen zijn 
vier focusgroepbijeenkomsten georganiseerd met gemiddeld acht 
deelnemers per bijeenkomst. Focusgroepen zijn gestructureerde 
groepsgesprekken, onder leiding van een gespreksbegeleider. 
Focusgroepen zijn, in vergelijking met individuele interviews, geschikt 
om in relatief korte tijd standpunten van verschillende groepen te 
verzamelen. In focusgroep gesprekken kunnen deelnemers direct op 
elkaar reageren, waardoor een beeld ontstaat van de verschillende 
perspectieven die in een bepaalde groep leven. In dit onderzoek bestond 
de focusgroep uit bewoners in de buurt van een hogedruk 
aardgastransportleiding. Net als bij een vragenlijstonderzoek zijn de 
onderwerpen van de bijeenkomst vooraf voorbereid. De gespreksvorm 
biedt echter meer ruimte om dieper in te gaan op de onderwerpen die 
de deelnemers zelf inbrengen en daarop door te vragen.  
 
Het onderzoek is daarmee kwalitatief van aard en heeft een verkennend 
karakter. Het geeft inzicht in de (typen) zorgen en behoeften die 
mensen hebben met betrekking tot het beoogde transport van waterstof 
door buisleidingen. Hoewel resultaten door het beperkte aantal 
deelnemers dat mee kan doen aan focusgroepbijeenkomsten niet 
generaliseerbaar zijn, levert het onderzoek wel inzicht op in aanwezige 
beelden en behoeften. Er konden, binnen de aanwezige tijd en budget, 
in totaal vier bijeenkomsten georganiseerd worden.  
  

 

2 In aandachtsgebieden dienen bevoegde gezagen expliciet rekening te houden met de mogelijke gevolgen van 
gevaren van activiteiten met gevaarlijke stoffen (Artikel 5.15 Besluit kwaliteit Leefomgeving). Dit doen ze bij het 
opstellen en vaststellen van een omgevingsvisie (Rijk, provincie en gemeente) en het omgevingsplan (gemeente). 
Ook bij het vergunnen van activiteiten met gevaarlijke stoffen houden ze rekening met de aandachtsgebieden. 
Ze bepalen of aanvullende bescherming nodig is voor het waarborgen van een voldoende veilige en gezonde 
leefomgeving. 
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2.3 Locatie en werving van deelnemers 
Er hebben in totaal 31 mensen deelgenomen aan de 
focusgroepgesprekken: zeventien vrouwen en veertien mannen. De 
jongste deelnemer was 18 jaar, de oudste 78 jaar. In figuur 2-1 is de 
leeftijdsverdeling van de deelnemers van de focusgroepen weergegeven. 
De verdeling van opleidingsniveau over de deelnemers is weergegeven 
in figuur 2-2. Deelnemers met een mbo-opleiding waren hierbij het 
sterkst vertegenwoordigd, gevolgd door deelnemers met een 
beroepsopleiding (lbo, vmbo en vmbo-basis beroeps).  
 

 
Figuur 2-1 Leeftijdsverdeling deelnemers focusgroepen 
 

  
Figuur 2-2 Opleidingsniveau deelnemers focusgroepen 
 
In eerste instantie is geprobeerd deelnemers per brief te werven, dit 
leidde tot onvoldoende deelnemers (zie Box 2.1 voor meer informatie). 
Vervolgens zijn de deelnemers voor de focusgroepen geworven uit de 
onderzoekspanels van Nordstat. De locatie van focusgroepen is één van 
de factoren die invloed kan hebben op de deelnemers en de 
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bevindingen. Om die reden is gekozen om focusgroepen op twee locaties 
te organiseren: een geïndustrialiseerde omgeving met chemieclusters en 
een niet-geïndustrialiseerde omgeving. Door voor de vier 
focusgroepbijeenkomsten twee verschillende typen steden te kiezen, is 
geprobeerd om een breder palet aan perspectieven op het hergebruik 
van aardgastransportleidingen voor het transport van waterstof te 
verzamelen. Er is gekozen voor twee bijeenkomsten per locatie om een 
completer beeld te krijgen van de beleving en informatiebehoeften van 
omwonenden van transportbuisleidingen in de geselecteerde steden. Bij 
de selectie van locaties is geen rekening gehouden met eventuele 
plannen voor het hergebruik van specifieke buisleidingen.  
 
Als locatie voor de focusgroepbijeenkomsten is gekozen voor Rotterdam 
en Utrecht. Langs Rotterdam lopen hogedruk aardgastransportleidingen 
en er liggen woningen in de buurt van deze leidingen. Er loopt ook een 
bestaande transportleiding voor waterstof (voor industriële 
toepassingen), waardoor mensen mogelijk ook al een beeld hebben 
gevormd van waterstof(transport). Utrecht is geselecteerd als tweede 
locatie. Ook langs Utrecht lopen hogedruk aardgastransportleidingen, 
maar lopen er, volgens het Register Risicosituaties gevaarlijke stoffen 
(RRGS) geen waterstoftransportleidingen. Er bevinden zich ook geen 
chemieclusters langs Utrecht. Utrecht verschilt daarin van Rotterdam, 
wat naar verwachting aanvullende perspectieven oplevert.  
 
Box 2.1 Het wervingsproces 
De definitieve locatiekeuze en werving van deelnemers is via een aantal 
tussenstappen tot stand gekomen. Deze tussenstappen zijn hieronder 
beschreven.  
 
Allereerst is geprobeerd om focusgroepbijeenkomsten te organiseren in 
Rozenburg en Beuningen. Rozenburg ligt in een geïndustrialiseerde 
omgeving met daarin chemieclusters, Beuningen niet. Langs Rozenburg 
loopt een bestaande waterstofleiding door een buisleidingenstraat 
waarin ook aardgasbuisleidingen liggen. Langs Beuningen loopt een 
hogedruk aardgasleiding, maar zijn geen waterstofleidingen of 
chemieclusters in de nabije omgeving. De verwachting was dat via twee 
bijeenkomsten in Rozenburg en twee bijeenkomsten in Beuningen 
verschillende perspectieven op het transport van waterstof door 
buisleidingen kon worden verzameld. 
 
Eind mei 2022 zijn meer dan 700 uitnodigingen per brief verstuurd in 
Beuningen. Begin juni zijn meer dan 400 uitnodigingen per brief in 
Rozenburg verstuurd met de uitnodiging om deel te nemen aan de 
focusgroepbijeenkomsten. In deze brief was het onderwerp van het 
onderzoek beschreven. Deze uitnodigingen leverden echter in beide 
plaatsen onvoldoende respons op voor het organiseren van een 
focusgroepbijeenkomst.  
 
Vervolgens is de keuze voor locaties heroverwogen en is besloten 
deelnemers te werven via bestaande panels voor marktonderzoek. De 
keuze voor Rozenburg is verbreed tot Rotterdam. De keuze voor 
Beuningen is verbreed naar de regio Arnhem-Nijmegen. Beide keuzes 
zijn gemaakt om de groep potentiële deelnemers te vergroten. Vanwege 
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de beperkte beschikbaarheid van panelleden in de regio Arnhem-
Nijmegen, is uiteindelijk Utrecht geselecteerd als tweede locatie.  
 
Deelnemers zijn geselecteerd op basis van de postcode waarmee ze bij 
Nordstat zijn ingeschreven. Omdat de panels onvoldoende deelnemers 
bevatten nabij één specifieke buisleiding in een stad, zijn deelnemers 
langs alle hogedruk aardgastransportleidingen bij de stad geworven. 
Hiervoor zijn postcodes geselecteerd die zich binnen 400 meter van een 
hogedruk aardgastransportleiding bevinden. Dit is een pragmatische 
keuze geweest en wijkt af van de daadwerkelijke omvang van 
aandachtsgebieden rond hogedruk aardgastransportleidingen. Voor 
kleinere hogedruk aardgastransportleidingen is het aandachtsgebied 
overschat. Voor leidingen met een grote diameter en hoge druk zijn de 
aandachtsgebieden onderschat. Deelnemers aan de bijeenkomsten 
woonden dus langs verschillende hogedruk aardgasleidingen. Tijdens het 
onderzoek bestonden er geen concrete plannen voor het op korte 
termijn hergebruiken van deze leidingen voor waterstof.  
In de uitnodiging aan de leden van het panel stond beperkte informatie, 
er is alleen aangekondigd dat het ging om de beleving van de 
leefomgeving. De relatie met buisleidingen in de leefomgeving is pas 
tijdens de bijeenkomst toegelicht. Hier is voor gekozen om een zo breed 
mogelijke groep deelnemers te werven, niet alleen deelnemers met 
interesse in het onderwerp. 
 
Via deze werving zijn voldoende deelnemers gevonden om via 
focusgroepbijeenkomsten mee in gesprek te gaan. Het was hierbij ook 
mogelijk om heterogene groepen samen te stellen op basis van 
geslacht, leeftijd en opleidingsniveau. Hoewel de deelnemers ervaring 
hadden met het deelnemen aan panels, was het deelnemen aan een 
focusgroepgesprek over waterstof geheel nieuw voor hen. Deelnemers 
kregen voor het deelnemen een vergoeding ter waarde van veertig euro. 
Er is voor een vergoeding gekozen vanwege de eerder beperkte 
aanmeldingen voor het onderzoek (zie box 2.1). Deze vergoeding was 
volgens het onderzoeksbureau in lijn met vergoedingen die deelnemers 
uit het panel van het onderzoeksbureau kregen bij vergelijkbare 
onderzoeken.  
 

2.4 Opzet focusgroepbijeenkomsten 
De focusgroepbijeenkomsten in Rotterdam vonden plaats op 
dinsdagavond 30 augustus en woensdagavond 31 augustus 2022. De 
bijeenkomsten in Utrecht op maandagavond 5 en woensdagavond 7 
september. De bijeenkomsten zijn geleid door een ervaren 
gespreksleider van het RIVM. Tijdens de bijeenkomsten was ook een 
notulist van het RIVM aanwezig voor de verslaglegging. Aanvullend 
daarop zijn, met toestemming van de deelnemers, audio-opnames 
gemaakt. De audio opnames zijn getranscribeerd door één van de 
onderzoekers. Hiermee zijn de gemaakte verslagen aangevuld en 
aangescherpt. Nadat het onderzoek was afgerond, zijn de 
geluidsopnames verwijderd.  
 
Elke bijeenkomst bestond uit drie delen: 1) een inleiding waarin de 
eerste beelden werden verzameld; 2) het verstrekken en bespreken van 
algemene informatie over waterstof en het transport van waterstof door 
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ondergrondse buisleidingen; 3) het bespreken van de lokale context. De 
volledige gesprekhandleiding is te vinden in bijlage I 
Gesprekshandleiding focusgroepen waterstof buisleidingen. Hieronder is 
de opbouw van de vier bijeenkomsten samengevat.  
 
De bijeenkomsten startten met een voorstelronde. In de voorstelronde 
vertelden deelnemers wat zij waardeerden aan hun wijk. Deze 
voorstelronde was puur gericht op kennismaking. Vervolgens is het 
onderwerp: ‘het transport van waterstof door buisleidingen’, kort 
geïntroduceerd. Deelnemers gaven via het opsteken van hun hand aan 
of zij wel of niet bekend waren met het onderwerp. Na deze inleiding is 
deelnemers gevraagd om aan te geven welke beelden als eerste bij hen 
opkwamen bij het onderwerp. Elk beeld schreven zij op een post-it. 
Hiermee gaven zij hun eerste, spontane, associaties met het onderwerp. 
Bijvoorbeeld een vraag, een gevoel of wat ze al van het onderwerp 
wisten. Deze beelden zijn verzameld en door de deelnemers geclusterd 
in positieve, negatieve en neutrale beelden.  
 
Na een pauze kregen de deelnemers via een presentatie van de 
gespreksleider aanvullende informatie over waterstof. Tijdens de 
presentatie is ingegaan op onderstaande vragen:  

• Wat is waterstof en hoe wordt het gemaakt? 
• Waar kan waterstof voor worden gebruikt? 
• Waarom wil de overheid investeren in waterstof? 
• Hoe wordt waterstof vervoerd? 

 
De volledige presentatie is toegevoegd als bijlage II Presentatie 
waterstof. Daar is ook de link naar het getoonde filmpje te vinden. Na 
de presentatie zijn vragen, gedachten en gevoelens die opkwamen na 
en tijdens de presentatie besproken3. Ook is besproken in hoeverre 
mensen naar aanleiding van de aanvullende informatie anders zijn gaan 
denken over waterstof of het transport daarvan.  
 
In het derde blok is ingegaan op de lokale context. Kaartjes met de 
huidige hogedruk aardgasleidingen zijn gedeeld met de deelnemers. De 
gepresenteerde kaartjes voor Rotterdam staan in bijlage III Kaartjes 
Rotterdam. De gepresenteerde kaartjes voor Utrecht staan in bijlage IV 
Kaartjes Utrecht. In Rotterdam is ook de ligging van de huidige 
waterstofleiding met de deelnemers gedeeld. Daarna is opnieuw 
besproken wat de deelnemers van deze informatie vonden en wat dit 
deed met hun veiligheidsbeleving. Hierbij is ook expliciet ingegaan op de 
beelden van deelnemers van het hergebruik van aardgasleidingen voor 
waterstof. Tot slot is besproken in hoeverre en op welke wijze 
deelnemers hierover geïnformeerd zouden willen worden.  
  

 
3 In de presentatie zijn ook vragen beantwoord over de veiligheid van buisleidingen. Het RIVM concludeert dat 
voor de faalfrequentie alleen indien er voldaan wordt aan veertien randvoorwaarden, de faalfrequenties van 
aardgastransportleidingen gebruikt kunnen worden voor waterstoftransportleidingen Laheij, G. & Pompe, L. 
2021. Rekenmethodiek transport waterstof in (aardgas)transportleidingen. Bijlage 1 Faalfrequentie 
waterstofleidingen Bilthoven: RIVM. Wanneer niet kan worden aangetoond dat er aan deze randvoorwaarden 
wordt voldaan, is er de mogelijkheid tot gebruik van een conservatievere faalfrequentie. Ten tijde van dit 
onderzoek was niet duidelijk of aan alle voorwaarden is voldaan. Daarom is uitgegaan van een conservatieve 
schatting, waarbij de faalkans van een waterstofbuisleiding hoger is geschat dan die van een aardgasleiding. 
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3. Resultaten 

In dit hoofdstuk worden de resultaten van de focusgroep besproken. 
Daarbij wordt de volgorde van de onderwerpen aangehouden zoals ze in 
de focusgroepen aan bod zijn gekomen, beginnende bij de eerste 
beelden die de deelnemers associëren met waterstof(transport). 
Vervolgens worden de reacties op de presentatie die tijdens de 
focusgroep is gegeven besproken, en de reacties op de informatie over 
de buisleidingen in de eigen leefomgeving. Afsluitend worden de 
resultaten met betrekking tot de informatiebehoefte besproken en 
overige thema’s die naar boven kwamen in de gesprekken. 
 

3.1 Eerste beelden 
Voorafgaand aan deelname aan de focusgroepen had de meerderheid 
van de deelnemers (68 procent) weleens gehoord over het gebruik van 
waterstof in bijvoorbeeld de industrie, transport (bv. auto’s, 
vrachtwagens, scheepvaart, vliegtuigen), of huishoudens. Een kleine 
groep deelnemers (6 procent) gaf aan weleens gehoord te hebben over 
het transport van waterstof door ondergrondse buisleidingen (zie tabel 
3-1).  
 
Tabel 3-1 Bekendheid met (het transport van) waterstof 
Had u voor dit 
onderzoek 
weleens 
gehoord over… 

 Groep Ja Nee Niet 
gestemd* 

Het gebruik van 
waterstof in 
bijvoorbeeld de 
industrie, 
transport of 
huishoudens? 

Rotterdam 1 5 2 2 
Rotterdam 2  4 3 1 
Utrecht 1  7 0 1 
Utrecht 2 5 1 0 
Totaal (% uit totaal N 
= 31)  

21 (68%) 6 (19%) 4 (13%) 

Het transport 
van waterstof door 
ondergrondse 
buisleidingen? 

Rotterdam 1 0 7 2 
Rotterdam 2  0 7 1 
Utrecht 1  2 5 1 
Utrecht 2 0 6 0 
Totaal (% uit totaal N 
= 31)  

2 (6%) 25 (81%) 4 (13%) 

*Deelnemer kwam later of heeft geen antwoord gegeven 
 
Er werd aan de deelnemers gevraagd om de beelden die er bij hen 
opkomen als zij denken aan ‘het transport van waterstof door 
ondergrondse buisleidingen’ op te schrijven op losse post-its en deze 
post-its op te plakken op één van drie posters: positief, negatief, 
neutraal. Zij kregen daarbij de instructie dat beelden ideeën, gevoelens, 
vragen, zorgen of associaties kunnen zijn en dat er geen goede of foute 
antwoorden zijn.  
 
Gezien de onbekendheid met het thema waterstoftransport is het niet 
verrassend dat veel van de beelden die werden genoemd gaan over 
waterstof in het algemeen. In de bespreking van de resultaten hieronder 
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wordt geen expliciet onderscheid gemaakt tussen beelden over 
waterstof in het algemeen en beelden over transport omdat het niet 
altijd duidelijk was waar deelnemers aan refereerden. 
 
In tabel 3-2 is de onderverdeling van de beelden te zien in positieve, 
neutrale en negatieve beelden, zoals die door de deelnemers zelf is 
gemaakt. Hierin is te zien dat de deelnemers vooral neutrale beelden 
benoemden (50 procent van de post-its) en dat zij ongeveer evenveel 
positieve (26 procent van de post-its) als negatieve beelden (24 procent 
van de post-its) benoemden. De beelden op de post-its zijn thematisch 
gecodeerd waarbij gekeken is of de beelden gegroepeerd konden 
worden in overkoepelende thema’s. De resultaten van deze analyse zijn 
samengevat in tabel 3-3 (neutrale beelden), tabel 3-4 (positieve 
beelden) en tabel 3-5 (negatieve beelden). Nadat de deelnemers hun 
beelden hadden opgeschreven, werden de post-its door de deelnemers 
op de posters geplakt en in de groep besproken. Deze toelichtingen 
worden ook in de resultaten hieronder gebruikt om de opmerkingen op 
de post-its en overkoepelende thema’s verder te interpreteren.  
 
Tabel 3-2 Aantal positieve, neutrale en negatieve post-its 
Groep Positief Neutraal Negatief 
Rotterdam 1 10 23 6 
Rotterdam 2 11 13 7 
Utrecht 1 9 14 11 
Utrecht 2 4 14 7 
Totaal (% uit totaal aantal 
post-its N = 129) 

34 (26%) 64 (50%) 31 (24%) 

 
3.1.1 Algemene observaties 

Voordat de thema’s worden besproken, bespreken we eerst een aantal 
algemene observaties. Uit de beelden die de deelnemers noemden, en 
de toelichting die zij gaven bij deze beelden, kwam naar voren dat veel 
mensen nog geen duidelijk beeld hadden bij waterstof en het transport 
van waterstof. Beelden, neutraal, positief en negatief, werden veelal 
opgeschreven in de vorm van een vraag (zie tabel 3-3, 3-4 en 3-5 voor 
voorbeelden). Ook uit de toelichtingen van de deelnemers op de beelden 
bleek onbekendheid met en onzekerheid over het onderwerp. 
Bijvoorbeeld:  
S15 (Rotterdam): Ik denk dat het gros niet weet wat waterstof is. Ik 
ben lasser geweest, heb verstand van gassen, maar waterstof is nog ver 
weg.  
 
S13 (Rotterdam): Ik vond het moeilijk. Ik heb me er nooit zo in 
verdiept.  
 
S23 (Utrecht): Mijn post-its zijn vooral een gevoel. In het begin [aan de 
start van de bijeenkomst] wist ik niet wat het was.  
 
De onbekendheid met het onderwerp betekende niet dat mensen niet 
geïnteresseerd waren of niet positief tegenover het onderwerp konden 
staan: 
S16 (Rotterdam): Ik vind het wel interessant, maar ik ben niet technisch 
op die manier. Ik had altijd het beeld van het is gevaarlijk. Uiteindelijk 
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heb ik wel eens een gesprek met vrienden die een technische 
achtergrond hebben. Vrienden van de TU Delft die ook onderzoek naar 
waterstof hadden gedaan en die overtuigden me dat het best wel 
meevalt. Sindsdien sta ik er positief in, maar niet door eigen kennis. 
Meer door iemand die voor mij enigszins credible is en er meer over 
gelezen heeft dan ik. Die zei dat het wel mee valt en er best wel 
potentie in zit. Daarom sta ik er best wel met een positieve attitude 
tegenover. Er zijn nog steeds wel dingen die ik niet begrijp. Ik denk nu 
niet direct: dat is gevaarlijk, het kan niet in een auto. Een pijpleiding 
had ik nog niet over nagedacht.  
 
Dat de relatieve onbekendheid ook belangrijk is om rekening mee te 
houden bij het op grotere schaal vervoeren van waterstof door 
(aardgas)buisleidingen werd benoemd door deze deelnemer:  
S9 (Rotterdam): Als het geïntroduceerd wordt heb ik wel de angst dat er 
onvoldoende informatie bij zit. Hierdoor kunnen mensen zich ertegen 
afzetten. Als het echt een alternatief wordt. We gaan dit doen. Er komen 
buizen op een bepaalde plek en het wordt belemmerend voor mensen, 
ik denk dat het dan wel heel moeilijk is. Ik wist hier niets van maar ik 
heb wel gestudeerd. Het is niet zo van een bepaalde laag van de 
samenleving weet hier veel van. Er zijn waarschijnlijk heel veel mensen 
in de samenleving, verspreid, die er niets van weten. Het is wel 
belangrijk dat er een goede informatieverspreiding komt. 
 
De onbekendheid met het onderwerp kan ook de reden zijn dat de 
meerderheid van de deelnemers een neutraal beeld heeft van waterstof.  
 
Een tweede algemene observatie was dat er een aantal terugkerende 
onderwerpen waren binnen de thema’s op neutrale, positieve en 
negatieve beelden. Namelijk: veiligheid, kosten, lokale overlast, 
opwekking van waterstof, milieu en duurzaamheid, vervangen van 
andere brandstoffen, toepassingen van waterstof en infrastructuur. Deze 
terugkerende onderwerpen werden zowel benoemd bij neutrale, 
positieve en negatieve beelden, maar werden vanuit een andere lens 
bekeken. Hieronder staan twee voorbeelden, voor het thema ‘vervangen 
van andere brandstoffen’ en het thema ‘duurzaamheid’.  
 
Vervangen van andere brandstoffen - Negatief: 
S18 (Utrecht): Vervanging van huidige brandstoffen. 
Gespreksleider: Waarom is die negatief voor jou? 
S18 (Utrecht): We hebben nu heel veel windmolenparken. Zonde om dat 
allemaal weg te doen voor waterstof.  
Gespreksleider: Is waterstof volgens jou ook groen? 
S18 (Utrecht): Ik denk het wel.  
Gespreksleider: Waarom dan toch negatief? 
S18 (Utrecht): Ik heb al zonnepanelen. Zonde om dan weer over te 
stappen.  
Gespreksleider: Als het een aanvullend systeem zou zijn.  
S18 (Utrecht): Dan wel. 
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Vervangen van andere brandstoffen – Positief: 
S27 (Utrecht): Alternatief voor conventionele brandstof. Goedkoop en 
milieuvriendelijk. Kwam als eerste in mijn op. Ik las vorige week nog dat 
elektrische auto’s al goedkoper zijn dan benzineauto’s.  
 
S3 (Rotterdam): Vervanging brandstof. Als je het over duurzaam hebt, 
denk ik dat naast dat het een onuitputtelijke voorraad kan zijn, 
waterstof ook de meest duurzame oplossing kan zijn.  
 
Duurzaamheid - Negatief:  
S25 (Utrecht): Voor zover ik weet is waterstof niet groen als het niet 
door groene energie is opgewekt. Je kunt wel waterstof opwekken maar 
als er nog steeds kolencentrales achter staan, dan heb je er niets aan.  
Gespreksleider: Vind je het belangrijk dat het duurzaam gemaakt 
wordt? 
S25 (Utrecht): Ja anders schiet je er niets mee op en heb je alleen maar 
de extra risico’s van explosiegevaar.  
 
Duurzaamheid – Positief: 
S16 (Rotterdam): Waterstof heeft bij mij een groene associatie. Als de 
risico’s te begrijpen zijn en niet te heftig zijn, dan zie ik het positief.  
 
Nu zullen we de thema’s per type beeld bespreken. Beginnende bij het 
type beeld wat het meeste werd benoemd: neutrale beelden.  
 

3.1.2 Neutrale beelden 
In tabel 3-3 staan de beelden die door de deelnemers als 'neutraal’ 
waren ingedeeld. De beelden zijn per thema samengevat met daarbij 
voorbeelden van beelden die op de post-its werden benoemd voor elk 
thema.  
 
Tabel 3-3 Neutrale beelden per thema 
Thema Aantal 

keer 
genoemd 

Voorbeeld 

Infrastructuur 18  De buizen hebben een begin 
en een eind. Hoe zal dit er 
uit zien? 

 Consequenties van 
verschillende manieren van 
vervoeren waterstof 

 Via wat voor buizen wordt 
waterstof getransporteerd? 

Veiligheid algemeen 10  Is het veilig? 
 Is het gevaarlijk voor de 

omgeving? 
Onbekendheid 10  Wat is waterstof? 

 Is stadsverwarming ook 
waterstof? 

Betrokken partijen 5  Hebben burgers hier invloed 
op? Keuze plaats van 
transport? 



RIVM-rapport 2022-0118 

Pagina 25 van 76 

Thema Aantal 
keer 
genoemd 

Voorbeeld 

 Via meerdere 
maatschappijen of één 
maatschappij 

Toepassingen 
waterstof 

4  Waarvoor dient waterstof? 
 Kan het ook vanuit huis 

gebruikt worden? 
Kosten/financieel 3  Wat kost waterstof ongeveer 

in vergelijking met gas, 
benzine of elektriciteit? 

Lokale overlast 3  Wat zijn de gevolgen voor 
de wijken? 

 In hoeverre hebben we daar 
last van? Wegopbrekingen 
bijvoorbeeld? 

Termijn 3  Is het echt toekomst of 
toekomstmuziek? Plannen 
genoeg, maar worden die 
ook uitgevoerd en op welke 
termijn? 

Opwekking van 
waterstof 

2  Hoe ontstaat waterstof? 

Voordelen voor wie 2  Wat zijn de voordelen 
hiervan (en wie heeft hier 
profijt van)? 

Milieu/duurzaamheid 1  Is waterstof duurzaam 
geproduceerd? 

 
Bij de neutrale beelden zaten vooral veel vragen over hoe het transport 
eruit gaat zien: eigenschappen van de buisleidingen, waar die gaan 
lopen etc. Een deelnemer gaf als toelichting:  
S2 (Rotterdam): Infrastructuur. Komen er nieuwe buizen, worden er 
bestaande buizen gebruikt en waar komen ze te liggen? De grond ligt al 
vrij vol overal. Moet er buizen bij. Wat zijn de afmetingen? Past dat 
overal? 
 
Ook waren er vragen over de veiligheid van waterstof en het transport 
van waterstof. In de onderstaande voorbeelden is te zien hoe beelden 
over de eigenschappen van de buisleiding (waar komt hij te liggen?) 
samenhangen met beelden over veiligheid:  
S28 (Utrecht): Is er dan ook de intentie om waterstof te transporteren 
door woonwijken of stedelijke gebieden. Hebben burgers hier invloed 
op? Ook met de gedachte: hoe ingrijpend is het eigenlijk als er 
daadwerkelijk iets door de woonwijk gaat.  
Gespreksleider: Maakt dat voor jou uit of het wel of niet door de 
woonwijk gaat?  
S28 (Utrecht): Dat ligt eraan hoe ingrijpend het is. Wat de gevaren en 
gevolgen ervan zijn. Als een buis een x aantal meters onder de grond 
loopt, dan heb ik daar eigenlijk helemaal geen problemen mee. Als het 
bij de aanleg best wel aangrijpend is, of best gevaarlijk is, of ik zit net 
bij zo’n begin- of eindpunt, dan zou ik het niet zo fijn vinden.  
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S8 (Rotterdam): Hoe wordt het naar bedrijven gebracht? Bovengronds 
of ondergronds. Wat doet dat? Wat is veiliger. Wat doet dat over de 
weg? Dat tast natuurlijk het milieu aan.  
 
Een andere deelnemer sprak over veiligheid vanuit de effecten op de 
gezondheid: 
S9 (Rotterdam): Ik wist niet wat het was. Is het veilig? Kiezen we 
waterstof omdat het gezonder is? Sommige mensen vinden kernenergie 
beter, sommige mensen vinden dat minder veilig. Waar moeten we aan 
denken als we aan de algemene volksgezondheid denken bij waterstof 
en het vervoer van waterstof. Is het veilig. Worden we er ziek van? 
Worden we er gezonder van? 
 
Zoals eerder besproken gaven meerdere deelnemers aan het lastig te 
vinden een beeld te vormen bij (het transport van) waterstof. Dit uitte 
zich in vragen zoals: wat is waterstof? Kun je het ruiken of zien? Is 
stadsverwarming ook waterstof? Wat is het verschil tussen water en 
waterstof?  
S6 (Rotterdam): Gebruik je het voor brandstof. Komt het uit de kraan? 
 
S11 (Rotterdam): Het is vrij onbekend bij veel mensen. Ik heb het een 
keer gehoord, maar wat het precies inhoudt weten mensen nog niet.  
 
Verder riep het onderwerp ook beelden op over mogelijke betrokken 
partijen (voor wie/door wie?), en daaraan gerelateerd: voor welke 
toepassingen wordt het straks gebruikt? Een kleiner aantal deelnemers 
moest ook denken aan de mogelijke financiële kosten, de potentie voor 
lokale overlast, de termijn waarop het geïmplementeerd zou kunnen 
worden, hoe (duurzaam) waterstof wordt gemaakt (bv. S2 (Rotterdam): 
‘Hoe zijn ze er aan gekomen? Naar gas en olie boor je. Boor je ook naar 
waterstof of is dit in de industrie gemaakt?’), en wie er baat bij heeft.  
 

3.1.3 Positieve beelden 
In tabel 3-4 staan de beelden die door de deelnemers als ‘positief’ waren 
ingedeeld. De beelden zijn per thema samengevat met daarbij 
voorbeelden van beelden die op de post-its werden benoemd voor elk 
thema.  

 
Tabel 3-4 Positieve beelden per thema 
Thema Aantal 

keer 
genoemd 

Voorbeeld 

Milieu/duurzaamheid 14  Transporteren van 
waterstof op een 
duurzame manier? 

 Milieuvriendelijk 
Kosten/financieel 5  Goedkoper 
Toepassingen 
waterstof 

4  Zou goed kunnen helpen 
bij de energietransitie 
voor opslag van energie 

 Warmte in huis? 
Overig 4  Energiebron 
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Thema Aantal 
keer 
genoemd 

Voorbeeld 

 Technologische 
ontwikkeling 

Vervangen andere 
brandstoffen 

3  Vervanging benzine 
 Alternatieven voor 

conventionele 
brandstoffen 

Onafhankelijkheid 2  Onafhankelijk van 
andere landen?  

Veiligheid algemeen 1  Veilig 
Infrastructuur 1  […] Buizen die diep 

onder de grond worden 
aangelegd 

 
De positieve beelden die bij de deelnemers opkwamen waren vooral 
gerelateerd aan milieu en duurzaamheid. Net als bij de neutrale beelden 
gaven deelnemers vaak aan niet zeker te zijn of hun beeld klopte: 
S14 (Rotterdam): […] Ik hoop dat het beter is voor het milieu.  
 
S10 (Rotterdam): Ik had wel milieuvriendelijk met een vraagteken. Ik 
wist het niet zeker.  
 
Bij een kleiner aantal deelnemers riep het onderwerp positieve beelden 
op rond financiële kosten: “Ik hoop dat het goedkoper is” (S7 
Rotterdam). Verder werden een aantal toepassingen van waterstof 
genoemd. In de toelichting bespraken deelnemers verschillende 
voorbeelden die zij hadden gehoord van kennissen of in de media. 
Bijvoorbeeld: 
S3 (Rotterdam): De Mirai rijdt op waterstof. Dat is de enige waar ik het 
van gehoord heb.  
 
S4 (Rotterdam): Er is ook een blauwe waterstoftaxi gelanceerd, hoorde 
ik vanmorgen op Rijnmond.  
 
Ook riep het onderwerp beelden op rond het vervangen van (fossiele) 
brandstoffen en mogelijk onafhankelijker worden van andere landen: 
S11 (Rotterdam): Onafhankelijk. Dat je niet afhankelijk bent van andere 
landen. Brandstof voor auto’s komt vaak vanuit een ander land. Daar 
betaal je een prijs voor. Als je het in eigen beheer hebt, dan kun je er 
mee spelen.  
 
Verder waren er een aantal positieve beelden die moeilijk in een 
categorie te plaatsen waren. Door één deelnemer werd bijvoorbeeld 
technologische ontwikkeling genoemd. Diegene lichtte dit toe met:  
S12 (Rotterdam): Technologische ontwikkeling. Dat we hiermee bezig 
zijn laat zien dat we vooruitstrevend bezig zijn met het aanpakken van 
de klimaatcrisis. Het is positief dat je laat zien dat je voorop wilt lopen in 
de technologische ontwikkeling. En dit soort opties bekend [zijn].  
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Als laatste is het vanuit de centrale vraag van dit onderzoek nog 
relevant om te benoemen dat maar één deelnemer veiligheid als een 
positief beeld aangaf.  
 

3.1.4 Negatieve beelden 
In tabel 3-5 staan de beelden die door de deelnemers als ‘negatief’ 
waren ingedeeld. De beelden zijn per thema samengevat met daarbij 
voorbeelden van beelden die op de post-its werden benoemd voor elk 
thema.  
 
Tabel 3-5 Negatieve beelden per thema 
Thema Aantal 

keer 
genoemd 

Voorbeeld 

Explosie/brandgevaar 7  Is er bij waterstof 
explosiegevaar? 

 Brandbaar gas? 
Veiligheid algemeen 7  Wat zijn de gevaren 

hiervan? 
 Angstig 

Kosten/financieel 4  Wie gaat dat betalen? 
 Kostbaar? 

Lokale overlast 3  Het openbreken van de 
wijken om dit te 
realiseren. 

 Glasvezel wordt gelegd. 
Moeten de straten 
nogmaals open? 

Opofferen 3  Wie zou er onder leiden? 
 Moeten we iets 

opofferen? (Vb. stuk 
grond/natuur) 

Opwekking van 
waterstof 

3  Kan het aanmaken van 
waterstof leiden tot 
watertekorten? 

 Waar wordt dit 
geproduceerd? Vormt dit 
risico’s voor de 
veiligheid/gezondheid? 

Milieu/duurzaamheid 2  Niet groen als het niet 
met groene energie 
opgewekt is. 

 Invloed milieu 
Voldoende onderzoek 1  Is hier voldoende 

onderzoek naar gedaan? 
Vervangen andere 
brandstoffen 

1  Vervanging voor huidige 
brandstoffen. 

 
De negatieve beelden die het onderwerp bij de deelnemers opriep 
hadden vooral te maken met explosie- en brandgevaar, en meer 
algemene vragen over veiligheid.  
S28 (Utrecht): Mijn allereerste associatie was, o nee wat zijn ze nu van 
plan. Wat zijn de gevaren hiervan.  
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In de toelichting gaven deelnemers aan dat de beelden over 
explosiegevaar en veiligheid vooral zorgen opriepen als waterstof in de 
buurt van woningen werd getransporteerd: 
S25 (Utrecht): Misschien mis ik een beetje context. Ik had 
explosiegevaar opgeschreven, want ik weet, dat is het grote risico van 
waterstof vervoeren. Dat is wel een groot negatief punt. Zeker als je het 
door steden heen gaat trekken.  
S19 (Utrecht): Die had ik ook.  
S18 (Utrecht): Explosiegevaar in drukbevolkte buurten. 
 
S30 (Utrecht): Het eerste dat ik opschreef was brand of explosiegevaar. 
Ik had er uitroeptekens achter gezet. Ik ben er zelf niet bang voor maar 
roept bij mij associaties op met brand of als je het ergens in doet kan 
het exploderen. Er zal vast over nagedacht zijn. Op het moment van er 
komt een waterstofbuis onder of langs uw woning. Dat geeft wel een 
bepaalde onrust.  
 
Daarnaast benoemde een kleiner aantal deelnemers beelden over 
financiële kosten, en ook - wie betaalt deze kosten:  
S9 (Rotterdam): Wie gaat er voor betalen? In hoeverre worden 
huishoudens daarmee verrast? Mensen zouden ook op die manier er 
onder kunnen lijden. Alles wordt duurder.  
 
S30 (Utrecht): Financieel: wie betaalt de kosten en wanneer gaan we 
daar iets van terug zien. Hoe groot is het risico dat het niet lukt. Dat het 
verkeerd gaat. Dat we de investering niet terugverdienen, zoals bij de 
Uithoflijn, de tramlijn, dat heeft miljoenen meer gekost. Dat 
wantrouwen is nog wel aanwezig. 
 
Mogelijke lokale overlast werd ook besproken:  
S24 (Utrecht): Wegen moeten constant opengebroken worden. Dat zal 
voor mensen met een auto niet fijn zijn. Dat zal ook wel een dure grap 
zijn.  
 
S28 (Utrecht): De grond moet weer open. Dat moet gecoördineerd 
worden. Nu weer dit, dan weer dat. Ik zag het als een stadsverwarming 
die onder de grond gaat, waar je boven de grond weinig van ziet. Als er 
centrales gaan komen, is het een ander verhaal. De grond raakt vol, net 
als boven de grond. Hoe vinden ze hun weg daarin.  
 
Bij het bespreken van de beelden refereerden ook andere deelnemers 
aan de ‘volle grond’:  
S24 (Utrecht): Angst. Ik weet niet wat er allemaal onder de grond ligt. 
Er wordt heel veel gebruik gemaakt van de grond. Metaalbuizen. Dan 
komen er nog waterstofbuizen bij. Het wordt wel heel veel allemaal. Ik 
weet niet hoeveel waterstof er gaat liggen. 
 
Er werden ook een aantal negatieve beelden besproken over de 
opwekking van waterstof, een deelnemer lichtte dit als volgt toe:  
S30 (Utrecht): Waar wordt het geproduceerd? Levert het risico’s op voor 
de gezondheid. Ik denk aan kerncentrales of andere centrales waar 
chemische processen plaats vinden. Ik heb er geen verstand van.  
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Een kleiner aantal deelnemers benoemde negatieve beelden gerelateerd 
aan: de negatieve gevolgen voor het milieu; of er voldoende onderzoek 
naar wordt gedaan; het vervangen van andere brandstoffen.  
 

3.2 Reacties op informatievoorziening 
Nadat de deelnemers hun eerste beelden over het onderwerp hadden 
besproken kregen zij een presentatie over waterstof en het transport 
van waterstof te zien (zie ook bijlage II presentatie waterstof) Tijdens 
en na afloop van de presentatie werden deelnemers aangemoedigd om 
vragen te stellen. De aanwezige onderzoekers hebben de vragen, voor 
zover mogelijk, beantwoord. Dit waren voornamelijk vragen over de 
gepresenteerde informatie. Wanneer het onderzoeksteam het antwoord 
niet wist, is dat geantwoord aan de deelnemers. 
 
De hoeveelheid vragen die de presentatie opriep bij de deelnemers was 
wisselend. Sommige deelnemers hadden veel vragen, anderen (bijna) 
geen. Ook het aantal en de soort onderwerpen verschilde per groep. De 
vragen en reacties op de presentatie kunnen worden verdeeld in 
clusters: vragen over de techniek en vragen over maatschappelijke 
onderwerpen. Binnen deze clusters werden verhelderings- en 
verdiepingsvragen gesteld.  
  

3.2.1 Vragen over technische onderwerpen  
De technische onderwerpen omvatten ten eerste verschillende vragen 
over waterstof zelf (bijv. over eigenschappen, veiligheid, onderzoek, 
productie, toepassingen, kansen). Waar wordt waterstof van gemaakt? 
Hoe wordt waterstof opgeslagen? Ook over de grondstoffen die nodig 
zijn om waterstof te produceren kwamen verschillende vragen. Een 
eerste voorbeeld hiervan is de vraag of waterstof wenselijk is (S28 
Utrecht: ‘Als je alles kan dekken met wind- of zonne-energie, zou ik 
zeggen ‘laat de waterstof maar zitten’. Maar volgens mij kunnen we dat 
niet doen en blijft het wel een interessante optie’). Ook de vraag welke 
soort waterstof wenselijk is kwam een aantal keer naar voren: S4 
(Rotterdam): ’Is het wel verstandig in een tijd dat we CO2 moeten 
reduceren dat we CO2 gaan produceren?’). Deelnemers informeerden 
naar redenen om te kiezen voor het gebruik van aardgas, zonne- of 
windenergie bij de productie van waterstof. Eén deelnemer vroeg of het 
mogelijk was ’om eventueel kernenergie te gebruiken? Omdat het ook 
een milieuvriendelijke oplossing kan zijn’ (S3, Rotterdam).  
  
Er kwamen ook vragen en reacties over de veiligheid van waterstof. 
Bijvoorbeeld over het doven van een waterstofbrand: ‘Is een brand met 
waterstof te doven of is het specialistisch werk?’ (S3, Rotterdam). 
Komen er bij een waterstofbrand schadelijkere stoffen vrij dan bij een 
brand met aardgas? Ook vroeg een deelnemer (S26, Utrecht): ’Ik dacht 
aan de gevaren van waterstof. Er zijn nu ook gevaren bij normaal 
aardgas. Dat is best wel explosief. Ik weet dat er bij gas geur wordt 
toegevoegd, zodat mensen kunnen ruiken dat er een gaslek is. Zal dat 
dan ook met waterstof gebeuren? Ik zou het fijner vinden, als ik kan 
ruiken dat er iets mis is. In plaats van dat het een reukloos gas is en 
dan pats boem’.  
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Gedegen onderzoek en tests werden in beide groepen in Rotterdam 
belangrijk gevonden (in Utrecht kwam testen niet op als reactie op de 
presentatie):  
S3 (Rotterdam): Ik neem aan dat onderzocht is hoe veilig dit is.  
 
S8 (Rotterdam): Je kunt in een schaalmodel aardgas laten lopen en dan 
waterstof en kijken wat er mee gebeurt.  
 
S12 (Rotterdam): Naast dat het gerealiseerd moet worden, moet er nu 
[een] fase aanbreken waarin je heel goed de geschiktheid van die 
aardgasleidingen bekijkt. Ik weet zeker dat daar aandacht voor is. Dat is 
wel een onmisbare tussenfase. Want we hebben het wel over een heel 
andere chemische stof. Het kan goed aansluiten. Maar het kan ook dat 
het een extra risico geeft om het via die leidingen te doen. […].  
  
Er kwamen ook meerdere vragen over het water dat nodig is om 
waterstof te produceren (zout of zoet, schoon of ‘vies’). Eén deelnemer 
was bezorgd of het gebruik van water wel een goed idee is: ‘Wanneer 
het drinkwater is, dan zou dit niet slim zijn. Van zoet water kun je 
makkelijk drinkwater maken. Daar komt een tekort. Dus krijg je met 
deze oplossing geen ander probleem?’ (S25, Utrecht).  
 
Er werd ook een aantal keer gevraagd of waterstof kan worden gebruikt 
in woningen. Eén deelnemer (S30, Utrecht) vroeg naar aanleiding van 
een opmerking van een andere deelnemer over het niet kunnen 
terugleveren van zonne-energie: ’Kunnen we niet allemaal een mini-
waterstofmachientje in ons huis hebben zodat je alle overtollige energie 
om kunt zetten in waterstof?’.  
 
Overigens werden er niet alleen vragen gesteld. Deelnemers zagen ook 
kansen, zoals:  
S4 (Rotterdam): Wij zijn een waterland bij uitstek. We weten heel goed 
hoe we geld met dingen moeten maken. Kunnen we daar 
[waterstofproductie] geen koploper in worden? Zodat wij waterstof gaan 
produceren zoals andere landen olie produceren, zodat het een 
verdienmodel wordt.  
S1 (Rotterdam): Waterstof uit Nederland. Dutch waterstof.  

  
Een tweede technisch onderwerp waarover reacties kwamen waren de 
transportbuisleidingen. Hergebruiken ‘klinkt logisch. De leidingen liggen 
er al. Dat scheelt verschrikkelijk veel geld, qua materiaal, arbeidslonen, 
vergunningen. Nu moet het nog worden gerealiseerd. Dat gaat er ook 
komen. Het moet gewoon.’ (S15, Rotterdam). Twee andere deelnemers 
zien soortgelijke voordelen (kosten, snelheid). De buisleidingen riepen 
ook vragen op; of ze zomaar opnieuw gebruikt kunnen worden, 
bijvoorbeeld. En: ’Ik snap de methode van het gebruiken van die buizen 
voor waterstof niet. Waarom sla je het waterstof niet op bij de fabriek 
en gebruik je het elektriciteitsnet niet? Ik snap dat waterstof de manier 
is om duurzame energie op te slaan. Maar om de gasbuizen te 
gebruiken. Gas, heb ik begrepen, is de fossiele brandstof die het minst 
CO2 uitstoot. Dan gaan we onze gasinfrastructuur weghalen. Moeten we 
het gas eerst in waterstof omzetten, dan gaat er al energie verloren. Ik 
snap niet dat je de gasleidingen gebruikt als we ook nog het 
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elektriciteitsnetwerk hebben. Die is ook overspannen, maar moeten we 
sowieso uitbreiden’ (S16, Rotterdam). Dat de wijk niet opgebroken hoeft 
te worden, werd ook genoemd als voordeel van het hergebruiken van 
buisleidingen.  
  
Het derde technische onderwerp waar reacties op kwamen was CO2. Wat 
gebeurt er met CO2 die wordt opgevangen en opgeslagen bij de 
productie van waterstof? En is dit veilig voor de grond (S9 Rotterdam: 
‘Kan dat slecht zijn voor de grond, CO2 opslag?’)? Wat gebeurt er als 
CO2 vrijkomt, vanzelf of door sabotage door kwaadwillenden? (S8 
Rotterdam: ’Stel er komt een mafkees die gooit een bom op de CO2 
opslag. Wat gebeurt er dan?’)? Eén deelnemer vroeg zich af of de 
opgevangen CO2 teruggepompt kan worden om de aardbevingen in 
Groningen tegen te gaan: (S28 Utrecht: ‘Wat vinden we van het feit om 
de CO2 in de lege gaten in Groningen te stoppen om de grond daar te 
stabiliseren?’).  
  

3.2.2 Vragen over bredere maatschappelijke onderwerpen  
De meeste reacties tijdens en op de presentatie gingen over waterstof 
zelf, de buizen en CO2. Enkele reacties trokken het gespreksonderwerp 
in de bredere context. Deze gingen met name over de mogelijkheid om 
de afhankelijkheid van andere landen voor energie en/of brandstof te 
verminderen, bijvoorbeeld:  
S27 (Utrecht): […] als het rendabel is. Als het het ei van Columbus is en 
een vervanger van gas. Omdat het geproduceerd kan worden en je het 
niet meer ergens uit de grond moet halen. Dan ben je niet meer 
afhankelijk van bepaalde locaties in de wereld, die grote partijen, zoals 
Rusland, een bepaalde machtspositie geven. Je kunt het overal maken.  
 
Dit werd in deze groep door twee andere deelnemers ook genoemd (en 
dit thema kwam in latere delen van de gesprekken ook in andere 
groepen op). In verschillende groepen kwam aan bod dat ook aan 
schone energiebronnen nadelen zitten, bijvoorbeeld het produceren van 
zonnepanelen en batterijen (S3, Rotterdam) en de langetermijneffecten 
van batterijen om energie in op te slaan (S28, Utrecht). Ook werd het 
ondergronds opslaan van CO2 met de opslag van kernafval vergeleken 
(S28, Utrecht).  
  

3.2.3 Invloed van informatievoorziening op percepties 
Na de presentatie werd aan deelnemers gevraagd of zij iets hebben 
gehoord in de presentatie waardoor zij anders zijn gaan denken over het 
gebruik van waterstof of het vervoer van waterstof door ondergrondse 
buisleidingen. Eén groep ging als reactie op deze vraag vooral door met 
het stellen van vragen. Deelnemers in de andere groepen gaven aan 
vooral veel nieuwe informatie te hebben gehoord, en dat zij voor de 
presentatie niet veel wisten over waterstof en buisleidingen. De 
mogelijkheid bestaande buizen opnieuw te gebruiken werd als 
verrassend en duurzaam genoemd. Deelnemers hadden hier zelf nog 
niet eerder aan gedacht. De schaal waarop er nu al buisleidingen worden 
gebruikt, wekte verwondering in beide groepen in Utrecht. 
 
De vergelijking met aardgas werd op verschillende manieren getrokken. 
Er waren deelnemers die redeneerden dat er nu al aardgasbuizen lopen, 
waar nooit wat mee gebeurt. Zij verwachten dat datzelfde waarschijnlijk 
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zal gelden voor waterstof, bijvoorbeeld: ‘We kunnen nu toch leren van 
wat ze nu met aardgas doen. Ik hoor niet vaak op het nieuws dat er 
ongelukken zijn. Dat moet je meenemen naar waterstof’ (S23, Utrecht). 
Anderen denken dat het aardgasnet veilig is, maar de veiligheid van 
waterstof niet duidelijk is: ’In het begin zullen er natuurlijk wel veel 
meer ongelukken mee gaan gebeuren. Veel meer dan met aardgas. […]’ 
(S19, Utrecht). Ook gaf een aantal deelnemers aan dat het duidelijker is 
geworden, maar dat ze niet bijzonder geïnteresseerd zijn in het hele 
vraagstuk:  
S13 (Rotterdam): Het is duidelijker geworden waar het voor gebruikt 
wordt.  
Gespreksleider: voelt het ook anders aan?  
S13 (Rotterdam): Eigenlijk wel, omdat je nu weet waar het voor 
gebruikt wordt. Nu ben ik ook het type dat zegt ‘ik ga me daar helemaal 
niet in zitten verdiepen’. Ik heb veel leukere dingen om te doen.  

  
S18 (Utrecht): Voor mij is het om het even. Gas stroomt ook bij mij 
onder het huis door. Het maakt niet veel uit of er aardgas of waterstof in 
zit.  
 

3.3 Buisleidingen in de lokale context 
De deelnemers werd verteld dat in de omgeving van Rotterdam/Utrecht 
buisleidingen liggen voor het transport van aardgas. Hiervan kregen zij 
een aantal kaartjes te zien (zie ook bijlage III Kaartjes Rotterdam en 
bijlage IV Kaartjes Utrecht).  

• Voor Rotterdam: één van de wijdere omgeving (Rotterdam – Den 
Haag – Dordrecht) en vier ingezoomde kaartjes op Rotterdam 
noord, oost, zuid en west.  

• Voor Utrecht: één van de wijdere omgeving  
(Utrecht – Hilversum - Amersfoort) en drie ingezoomde kaartjes 
op Utrecht, Utrecht oost en Utrecht west. 

3.3.1 Eerste reacties op de kaartjes van aardgasbuisleidingen 
Voordat er verdere vragen werden gesteld, werd er eerst tijd gegeven 
voor spontane reacties op de kaartjes. Sommige deelnemers verbonden 
de kaartjes aan hun eigen woning of directe leefomgeving: ‘Er loopt er 
één naar mijn huis’ (S6 Rotterdam); ‘Ik fiets wel veel naar Montfoort. 
Nu ik dit zo zie denk ik, misschien fiets ik er wel overheen’ (S29 
Utrecht). Ook riep het bij een aantal deelnemers associaties met andere 
locaties op: ‘Je kunt ook zien waar de industrie ligt’ (S7 Rotterdam); ‘De 
grootste leiding loopt toch wel langs de Botlek – Europoort’ (S15 
Rotterdam); ‘De mensen in Vleuten denken, ik zit veilig. Het ligt 
allemaal in Utrecht’ (S20 Utrecht). Het zien van de kaartjes riep ook 
vragen op, deels gingen deze vragen over de aardgasbuisleidingen en 
deels over de waterstofbuisleidingen. Samenvattend kwamen de 
volgende vragen naar voren:  

• Zijn de buizen allemaal met elkaar verbonden en kan een deel in 
worden gezet voor waterstof en een deel voor gas worden 
behouden? 

• Kan met waterstof goedkope energie geleverd worden? Wat ben 
je kwijt om huizen om te bouwen (voor waterstof) en is het dan 
beter om slecht geïsoleerde woningen te slopen? 

• Wat is de diameter van zo’n aardgasbuis? 
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• Hoe diep liggen de aardgasbuisleidingen, en wat voor effect heeft 
grondsoort (bijv. veengrond)? 

 
Soms was er discussie om een antwoord te zoeken op de vragen, zoals 
in de voorbeelden hieronder:  

• Voorbeeld uit focusgroep in Utrecht: 
S25 (Utrecht): Ik woon op het Science Park. Dat wordt omringd 
door aardgasleidingen. Er wonen veel studenten. De kosten zijn 
nu redelijk hoog om je gas te betalen. We hebben best wel slecht 
geïsoleerde huizen. We kunnen geen investering maken, net als 
andere mensen, in ons gebouw. Het is een huurhuis. Als je met 
waterstof goedkopere energie kunt leveren aan studenten dan zit 
je bij het Science Park best wel goed. Ik zie een kans.  
S18 (Utrecht): Over tien jaar. Het zijn slecht geïsoleerde flats. 
Stel over tien jaar, moet je eens kijken welke kosten je dan 
maakt om alles om te laten bouwen. Die huizen kunnen niet 
geïsoleerd worden. Wat ben je dan kwijt? 
S25 (Utrecht): Wordt het dan platgooien en iets nieuws 
neerzetten? Dat is goedkoper misschien.  
S21 (Utrecht): In Zuilen en omstreken wordt alles platgegooid. 

• Voorbeeld uit focusgroep in Rotterdam: 
S16 (Rotterdam): Ze lijken ook allemaal met elkaar verbonden te 
zijn of valt dat wel mee? Zou het ook mogelijk zijn om een deel 
in te zetten voor waterstof en een deel voor gas te behouden. 
[…] Ik zie namelijk niet dat we in 2050 helemaal van het gas af 
zijn. Als ze dan allemaal met elkaar verbonden zijn. Hoe gaan we 
dan het gas nog transporteren.  
S12 (Rotterdam): Je kunt ook aanvullen, deels hergebruiken. Je 
bouwt dan een deel waterstofbuizen bij. Die kunnen prima op 
elkaar aansluiten. Die aardgasleidingen zijn geschikt gemaakt. 
Dan kun je er denk ik wel een combinatie van maken. 

 
Naast deze associaties en vragen was er een klein aantal deelnemers die 
refereerde aan de hoeveelheid leidingen, zie het voorbeeld hieronder:  
S10 (Rotterdam): Ik wist niet dat het er zoveel waren. 
S11 (Rotterdam): Ik dacht dat ze vooral langs de haven liepen. 
S14 (Rotterdam): Ja bij de haven, maar niet zoveel.  
S12 (Rotterdam): Het is nergens op gebaseerd, want je weet er niets 
van, maar het valt mij mee. Ik schrik niet van hoeveel het is. Het is 
logisch. Het is natuurlijk een eng idee, zoveel plekken waar je het risico 
hebt op. Dan kan ik dat wel rationaliseren. Ok, hoe vaak heb ik dan een 
nieuwsbericht gezien dat het is gebeurd? Dan vind ik het best een 
logisch plaatje. 
 
Van de deelnemers gaf 16 procent aan voorafgaand aan de bijeenkomst 
al te weten dat er buisleidingen voor aardgas rond Rotterdam/Utrecht 
lagen, en 77 procent gaf aan dit niet, of niet bewust, te weten (6 
procent van de deelnemers gaf geen antwoord). Uit de toelichtingen is 
te zien dat de deelnemers vaak wel weten dat er ergens leidingen 
moeten liggen maar dat ze niet bewust hadden nagedacht over waar 
deze leidingen dan zouden liggen. Bijvoorbeeld: 
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S12 (Rotterdam): Ik denk het onbewust. Ik wist het niet, maar als ik het 
plaatje zie dan verrast het me niet, dus dan weet je het eigenlijk wel.  
 
S25 (Utrecht): Nee maar het moet ergens vandaan komen.  
S21 (Utrecht): Ik vermoedde het wel. 
S24 (Utrecht): Ik dacht meer naar buiten. Op het platteland.  
S23 (Utrecht): Toen je het filmpje liet zien werd me wel duidelijk dat er 
buisleidingen liggen door heel Nederland. Toen dacht ik, dat is best 
logisch. Maar ik heb er niet aan gedacht. Maar er lopen allerlei leidingen 
door de grond. Dit [de aardgasbuisleidingen] is dan nog erbij.  
  
S28 (Utrecht): Ik wist wel dat er hoofdgasbuisleidingen lagen, maar 
waar ze lagen wist ik niet. Ik wist wel dat ze bestaan, maar heb er nooit 
over nagedacht. Voor mij ook niet interessant om te weten waar ze 
liggen.  
 

3.3.2 Eerste reacties op kaartjes van een waterstofbuisleiding 
De deelnemers aan de focusgroepen in Rotterdam kregen ook een 
kaartje te zien van een waterstofbuisleiding in de omgeving Rotterdam, 
zie bijlage III Kaartjes Rotterdam. Deze buisleiding is aangelegd voor 
waterstof en is dus geen hergebruikte aardgasleiding. Ook hier werd 
ruimte gelaten voor spontane reacties. Dit leidde tot een aantal vragen 
die hieronder staan samengevat: 

• Kunnen alle vormen van transport gebruik maken van waterstof, 
dus bijvoorbeeld ook de luchtvaart? 

• Sinds wanneer ligt de waterstofbuisleiding er? /Is dit een recente 
buisleiding? 

• Is deze buisleiding speciaal voor waterstof gemaakt? 
• Waar wordt de waterstof opgewekt? 

 
Ook waren er als eerste reacties een aantal opmerkingen over mogelijke 
toepassingen voor deze waterstofbuisleiding (namelijk: waterstofbus 
Charlois; waterstoftankstation Wilhelminapier).  
 
Geen van de deelnemers had voorafgaand aan de bijeenkomst gehoord 
over de buisleiding voor waterstof in Rotterdam. Waar sommigen dit niet 
erg vonden (‘Ik ben ook niet heel verbaasd. Nooit bij stil gestaan.’ S16 
Rotterdam), waren anderen meer verbaasd: 
S12 (Rotterdam): Wel een beetje verbaasd. Ik kreeg eerst het idee dat 
we nog in een voorstadium zaten. Omdat het vraagstuk op tafel ligt: 
buizen hergebruiken of nieuwe buizen. Dan had ik dit scenario niet 
verwacht van kijk we zijn al begonnen. Ik vind het niet erg. 
 
Of vroegen zij zich af waarom zij niet geïnformeerd waren: 
S8 (Rotterdam): Ik vraag me af waarom we hier niet over geïnformeerd 
zijn. 
S7 (Rotterdam): Wat maakt het uit hoe je erover geïnformeerd wordt? 
Alleen als je het interessant vindt. Maakt mij niet uit.  
S5 (Rotterdam): Het zou voor mij ook niet uitmaken. 
 
In één groep was er nog discussie over het uitbreiden van het transport 
van waterstof en de kosten na het zien van de waterstofbuisleiding:  
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S15 (Rotterdam): Nu hebben we het over Rotterdam met zijn havens en 
industrie. Hoe zit het in Drenthe of in de Noordoostpolder. Daar zijn 
waarschijnlijk niet zoveel leidingen. […] 
Gespreksleider: Zijn de kosten nog een grote zorg? 
S13 (Rotterdam): Ik ben wel benieuwd hoeveel dat wordt. Verdubbelen? 
S15 (Rotterdam): Veel mensen hebben een uitkering. Hoe gaat dat 
aflopen.  
S16 (Rotterdam): Voor mij maakt het iets minder uit hoe het in de 
elektra nota uitkomt. Ik ben ook benieuwd, hoe duur is het hele project. 
Of we nu een hogere energierekening betalen of dat er veel 
belastinggeld gebruikt wordt in plaats van dat het voor iets anders leuks 
gebruikt wordt. Maakt voor mij een beetje uit maar minder dan dat we 
er heel veel geld aan uitgeven en niet weten wat het nu precies 
oplevert. Ook al zou de overheid alles betalen. Dan kost het mij op mijn 
energierekening niks. Wij betalen de overheid natuurlijk. Dat geld had 
ook ergens anders aan besteed kunnen worden. Dan moeten de kosten 
nog steeds te verantwoorden zijn.  
 

3.3.3 Veiligheidsbeleving 
Na het bespreken van de eerste reacties op de kaartjes van de 
aardgasbuisleidingen (en voor het zien van het kaartje van de 
waterstofbuisleiding in de focusgroepen in Rotterdam), werd aan de 
deelnemers gevraagd om zich voor te stellen dat de buisleidingen die nu 
worden gebruikt om aardgas te vervoeren, gebruikt zouden worden om 
waterstof te vervoeren. Vervolgens kregen zij een drietal stellingen te 
zien over hoe het voor hen voelt om in de buurt van deze hypothetische 
waterstofleiding te wonen in plaats van een aardgasleiding. Zij werden 
gevraagd hun hand op te steken bij de stelling die het meest 
overeenkwam met hoe zij zich voelden. De resultaten staan in tabel 3-6.  
 
Het verschil in gekozen stelling tussen deelnemers in Rotterdam en 
Utrecht is opvallend. In de twee groepen in Rotterdam koos in totaal 
maar één deelnemer voor stelling drie (onveiliger). De helft van de 
deelnemers in beide groepen in Rotterdam koos voor stelling één 
(veiliger). Geen van de deelnemers in Utrecht koos deze stelling. 
Stelling drie (onveiliger) werd door (meer dan) de helft van het aantal 
deelnemers in de groepen in Utrecht gekozen. Het onderzoek is te klein 
om te zeggen dat er significante verschillen tussen inwoners van 
Rotterdam en Utrecht zijn. Uit de gesprekken kwam geen verklaring 
voor dit verschil. Het kan ook een toevallige bevinding zijn.  
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Tabel 3-6 Reacties op stellingen veiligheidsbeleving 
 Groep Het voelt voor mij 

veiliger om in de 
buurt van een 

waterstofbuisleiding 
te wonen dan een 

aardgasbuisleiding. 

Het voelt voor mij 
even veilig om in de 

buurt van een 
waterstofbuisleiding 

te wonen als een 
aardgasbuisleiding.  

Het voelt voor mij 
onveiliger om in de 

buurt van een 
waterstofbuisleiding 

te wonen dan een 
aardgasbuisleiding. 

Rotterdam 
1  

3 6 0 

Rotterdam 
2  

4 3 1 

Utrecht 1  0 5 3 
Utrecht 2  0 4 2 
Totaal (% 
uit totaal 
N = 31)  

7 (23%) 18 (58%) 6 (19%) 

  
De deelnemers werd gevraagd hun reacties op de stellingen toe te 
lichten. Deze reacties zijn hieronder per stelling besproken. 
 
Motivatie ‘het voelt veiliger’  
Twee deelnemers blijken waterstof met water te associëren, waardoor 
ze voor stelling één kozen. S6 (Rotterdam): ‘Ja, het idee gewoon. Water 
klinkt zo veilig’. Voor drie anderen is de kleinere effectafstand van een 
fakkelbrand met waterstof dan met aardgas belangrijk voor hun gevoel 
van veiligheid. Een deelnemer: ’Omdat je net zei dat het wel zo brandt 
als gas, maar een minder grote cirkel is. Dat vind ik wel prettiger 
eigenlijk’ (S7, Rotterdam). Anderen hadden hun keuze niet toegelicht.  
  
Motivatie ‘het voelt even veilig’  
Een veel gegeven reden waarom deelnemers ‘even veilig’ kozen is dat 
aardgasleidingen nu ook als heel veilig werden ervaren en zij weinig 
verschil zagen tussen leidingen voor aardgas en waterstof: ‘Voor mij is 
dat hetzelfde. Dat het wel veilig zal zijn. Er wordt sowieso onderzoek 
naar gedaan. Het is niet dat ik het onveilig zal vinden’ (S14, Rotterdam). 
Een andere deelnemer: ’[…] Als het nu kapot zou gaan, gaat het dan 
ook kapot. Je zou bij allebei een probleem hebben’ (S21, Utrecht). Voor 
één deelnemer voelt het hergebruik van aardgasleidingen als veiliger 
dan het gebruik van nieuwe leidingen voor waterstof: ’Het voelt voor mij 
even veilig met het idee dat waterstof [wordt] vervoerd door een 
aardgasleiding. Dat we ze hergebruiken. Als het een nieuwe leidingen is, 
dan voelt het onveiliger. Nu weet je dat de leidingen goed zijn. Deze 
leidingen vertrouw ik’ (S9, Rotterdam). Tot slot gaf één deelnemer aan 
erop te vertrouwen dat een keuze voor waterstof goed is doordacht.  
  
Motivatie ‘het voelt onveiliger’  
Twee deelnemers noemden waterstofbommen in hun uitleg waarom ze 
stelling drie hadden gekozen. In de woorden van een van hen: ‘Ik had 
onveiliger. Het gaat over mijn gevoel. Ik mis nog wat kennis. Ik heb het 
gevoel dat het lichter ontvlambaar is. Ik weet dat er waterstofbommen 
gemaakt kunnen worden. Die associatie heb ik. Van aardgasbommen 
heb ik nog nooit gehoord’ (S25, Utrecht). Voor anderen gaan de 
ontwikkelingen te snel om zich veilig te voelen. Zij zouden liever eerst 
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onderzocht of beproefd zien: ’Het is iets nieuws, nog niet eerder gedaan. 
Alles was nieuw is, heeft een groter risico dat het verkeerd gaat. Er zijn 
bepaalde dingen nog niet op de proef gesteld. Dat geeft mij een minder 
veilig gevoel dan datgene wat er al was’ (S30, Utrecht). Een ander gaf 
aan zich veiliger te kunnen gaan voelen als de overgang naar waterstof 
na enkele jaren veilig blijkt. ’Het is iets dat nieuw is, het heeft een 
bepaalde periode nodig totdat mensen er goed mee om kunnen gaan. Ik 
zou me onveiliger voelen, maar dat zou langzaam weg kunnen gaan. Na 
een of twee jaar’ (S19, Utrecht).  
  
Nadat de deelnemers in Rotterdam een kaartje van een 
waterstofbuisleiding zagen werd hen nogmaals gevraagd of zij zich als 
inwoner van Rotterdam even veilig, of minder veilig, voelden sinds zij 
gehoord hadden over de waterstofbuisleiding. Alle deelnemers gaven 
aan dat zij zich even veilig voelden. Het gegeven dat er nu al 
waterstofbuisleidingen lagen, gaf sommige deelnemers een positief 
gevoel, bijvoorbeeld:  
S9 (Rotterdam): Aan de ene kant voelt het wel fijn. Er wordt vooruit 
gekeken. Wij wonen in de buurt van een plaats waar al waterstof ligt. 
Dan maak je je minder zorgen om de veranderingen die je door 
klimaatverandering moet doen. Ze zijn er al over aan het nadenken. 
 
S16 (Rotterdam): Voor mij is het wel een beetje positief omdat hiermee 
bewezen wordt dat het wel kan. Aan de andere kant is het wel een buis 
die speciaal voor waterstof gemaakt is. Is die anders, dikker ander 
materiaal gebruikt dan een aardgasleiding? Dat weet ik niet. De 
afgelopen jaren is dat goed gegaan. We hebben in ieder geval wat data 
voor onderzoek. Zijn er trillingen geweest in de buurt? Er is ook zware 
industrie daar? 
 
S10 (Rotterdam): Het is voor mij nu positiever. Duurzamer. Als het toch 
al in gang is gezet, ben ik wel benieuwd hoe het verder gaat lopen.  
 
Samenvattend: er komen meerdere factoren naar voren uit de reacties 
op de kaartjes van de aardgas- en waterstofbuisleidingen die een rol 
zouden kunnen spelen in de veiligheidsbeleving van de deelnemers over 
het transport van waterstof door (hergebruikte aardgas) buisleidingen. 
Dit zijn:  

• de associaties die men met waterstof heeft, waarbij:  
o de associatie met water de veiligheidsbeleving positief 

beïnvloedt;  
o de associatie met waterstofbommen de veiligheidsbeleving 

negatief beïnvloedt; 
• de informatie over de kleinere diameter van een eventuele 

fakkelbrand bij waterstof in vergelijking met aardgas;  
• dat hergebruikte buizen zich al bewezen hebben;  
• vertrouwen dat het vervangen van aardgas door waterstof een 

weloverwogen keuze is;  
• onderzoek naar en tests van waterstofbuisleidingen en de 

bewezen veiligheid daarvan;  
• tijd om aan de ontwikkeling te wennen.  
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3.4 Informatiebehoefte 
3.4.1 Behoefte aan transparante, eerlijke en tijdige communicatie 

In eerste instantie reageren alle deelnemers positief op de vraag of ze 
geïnformeerd willen worden als de huidige aardgasbuisleidingen gebruikt 
zullen worden om waterstof te vervoeren. Soms uit interesse, maar een 
ander gaf aan: ‘Als ze me niet informeren, zou ik me onveiliger voelen’ 
(S9, Rotterdam). Informeren is ook voor een andere deelnemer 
belangrijk, maar om een andere reden: ‘Ik denk dat wanneer je niet 
informeert, de pers het dan wel uitvogelt. Dan komt het niet volgens de 
boodschap die je zelf wenst naar voren. Dan snijd je alleen jezelf in de 
vingers’ (S16, Rotterdam).  
 
De onderstaande wensen voor de communicatie over het hergebruiken 
van aardgasbuisleidingen voor waterstof zijn door de deelnemers vaak 
genoemd: 

• Betrouwbare, eerlijke en onafhankelijke informatie. Dit houdt 
bijvoorbeeld in dat niet alleen positieve informatie over waterstof 
en -buisleidingen wordt gedeeld, maar ook de negatieve 
aspecten. Hierbij vinden deelnemers het van belang dat dat 
informatie van meerdere kanten komt (zie ook 
Informatievoorziening en vertrouwen in de overheid): 
o S24 (Utrecht): Maar het moet wel betrouwbare informatie 

zijn. Niet te commercieel. Moet niet per se positief 
overgebracht worden. Vergelijkbaar. Onderbouwd en eerlijk. 

o S9 (Rotterdam): Als het geïntroduceerd wordt, heb ik de 
angst dat er onvoldoende informatie bij zit. Hierdoor kunnen 
mensen zich ertegen afzetten […]. 

• Onderzoek(sresultaten) en de resultaten van pilotprojecten 
moeten een grote rol krijgen in de communicatie. Bijvoorbeeld 
om mensen gerust te stellen over de veiligheid: 
o S30 (Utrecht): Je wilt niet mensen het gevoel geven dat het 

een proefkonijnproject wordt voor een gemeente alleen, waar 
een landelijk experiment wordt uitgevoerd met bepaalde 
risico’s. Ik denk dat voorlichting daar heel belangrijk voor is. 
En als het plaatselijk is, dan mensen ook lokaal benaderen 
om mee te praten en mee te denken. Zodat ze het gevoel 
hebben dat ze gehoord worden en dat er persoonlijke 
aandacht voor is. Als mensen angst hebben of zorgen, dan is 
informatie niet genoeg. Dan willen mensen het ook ergens 
kunnen ventileren. 

o S25 (Utrecht): Ik denk dat het ook wel belangrijk is als op 
zo’n avond informatie wordt geleverd. Dat er dan inderdaad 
voorbeelden zijn van bedrijven die het al hebben gedaan. […] 
Dat je laat zien dat het werkt bij commerciële partijen. En dat 
er onafhankelijk onderzoek is gedaan. 

o S9 (Rotterdam): Het is ook belangrijk dat er goed over 
gecommuniceerd wordt. Soms zijn er onderzoeken die je 
alleen kunt lezen als je zelf ervaring daarmee hebt, omdat je 
voor je studie onderzoeken moest lezen. Ik heb weleens 
eerder onderzoek gelezen, maar het is niet dat ik het graag 
doe. Het moet goed worden gebracht en ook simpel. En niet 
als kleinerd simpel, maar simpel als: dit zijn de feiten, zo is 
het. 
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• Adresseer zorgen om de veiligheidsbeleving van burgers te 
vergroten. Bij het adresseren van zorgen is vaker aangegeven 
dat het belangrijk is dat mensen hun vragen kunnen stellen of 
hun zorgen kunnen uiten en dat deze beantwoord en/of 
geadresseerd moeten worden: 
o S29 (Utrecht): Je moet ook geen negatief gevoel hebben. 
o S30 (Utrecht): Het gaat om degene die zorgen hebben. Die 

moet je de gelegenheid geven om wel informatie in te 
winnen, om vragen te kunnen stellen en hun verhaal te 
kunnen doen. Als u niet geïnteresseerd bent hoeft u natuurlijk 
niet naar zo’n plek toe te gaan. Het is voor de mensen die 
daar wel behoefte aan hebben. 

• Behoefte aan informatie over de leefomgeving: Wanneer de 
aardgasbuisleidingen in de leefomgeving van de deelnemers voor 
waterstof gebruikt worden, willen ze zeker worden geïnformeerd 
over deze overgang en dit wordt nog extra versterkt als er 
werkzaamheden nodig zijn. 
o S24 (Utrecht): Ja, dan ga ik op vakantie. 
o S26 (Utrecht): Ik zou wel een plan willen hebben. Als het idee 

er is. Wat dan het stappenplan is. Wanneer worden we 
aangesloten? Dat geeft houvast. 

o S25 (Utrecht): Hangt ervan af hoeveel impact het heeft op je 
dagelijkse doen en laten. 

o S10 (Rotterdam): Als het besluit genomen is, om de buurt uit 
te leggen wat er gaat gebeuren. Wat we kunnen verwachten. 
[…] 

 
Later in het gesprek komen enkele deelnemers terug op hun eerdere 
wens om geïnformeerd te worden. Ondanks dat zullen ze toch niets met 
de informatie doen. Eén deelnemer benoemt dat het belangrijk is om de 
informatie toch te leveren, omdat anderen wellicht wel geïnformeerd 
willen worden. Eén deelnemer (S7, Rotterdam) heeft zelf toch geen 
behoefte aan informatie: ‘Het is toch eigenlijk een vervanging van de 
brandstof die we nu hebben? Over een gasleiding hoef ik ook geen 
informatie of precies te weten hoe het zit. Ik heb geen idee. Dat denk ik 
met dit ook. Ga je dan niet een heleboel onrust creëren? Het gaat over 
dingen waar mensen helemaal geen idee van hebben.’  
 
De mogelijkheid tot het creëren van onrust of argwaan door informatie 
te verstrekken werd ook door andere deelnemers benoemd:  
S4 (Rotterdam): ‘Wanneer je teveel informatie geeft, gaan mensen 
vragen stellen. Wat gaan ze in mijn achtertuin doen? Demonstraties. Ik 
wil geen watergasbuis in mijn buurt.’ 
 

3.4.2 Handvatten voor informatievoorziening 
Deelnemers noemen uiteenlopende manieren om geïnformeerd te 
worden, waaronder: social media, NOS-journaal, flyers, folders, posters, 
informatieavonden, brieven, via Tweede Kamerdebatten en een 
informatienummer.  
 
De informatie moet komen van een betrouwbare, onafhankelijke partij. 
Meerdere partijen zijn genoemd als informatieverstrekker: het vaakst is 
de overheid genoemd of een overheidsorganisatie (zoals RIVM, vanwege 
corona). Maar ‘Gasunie klinkt al weer een beetje eng’ (S15, Rotterdam). 
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Commerciële partijen als informatiebron worden minder vertrouwd door 
sommige deelnemers, terwijl een ander juist meerwaarde in de 
samenwerking met commerciële partijen ziet: 
S16 (Rotterdam): Ik denk dat mensen die [de overheid] het meest 
vertrouwen. Gasunie. Commercieel bedrijf. Die hebben alleen maar als 
interest dat alles zo efficiënt mogelijk gaat. Dat is denk ik het gevoel 
van veel mensen. 
 
S25 (Utrecht): Dat je laat zien dat je samenwerkt met commerciële 
partijen. Dat er ook onafhankelijk onderzoek naar is gedaan. 
 
Daarnaast zijn de volgende punten genoemd waaraan de informatie, in 
de visie van de deelnemers, moet voldoen. Het is van belang dat 
informatie: 

• ‘Zo eenvoudig mogelijk is. Voor iedereen te begrijpen’ (S15, 
Rotterdam); 

• eenduidig en helder is, hoewel voor andere deelnemers juist 
meerdere kanten belicht willen zien; 

• op tijd gegeven wordt, dat wil zeggen voor sommige deelnemers 
nog “voor de beslissing genomen wordt” (S16, Rotterdam) terwijl 
anderen voor aanvang van werkzaamheden geïnformeerd willen 
worden en;  

• aansluiten bij de belevingswereld van mensen. 
 

3.4.3 Participatie 
Een deel van de deelnemers zien verschillende mogelijkheden om te 
participeren in de besluitvorming. Genoemd zijn een representatief 
panel, een enquête en een referendum. Daarentegen gaven enkele 
deelnemers aan niet voldoende over de materie te weten om mee te 
kunnen praten en beslissen over dit onderwerp. 
 

3.4.4 Informatievoorziening en vertrouwen in de overheid 
In dit deel van het gesprek valt op dat sommige deelnemers aangeven 
vertrouwen te hebben in de overheid (zie ook boven). Ook valt op dat 
andere deelnemers dit (veel) minder hebben. Dit leidde bijvoorbeeld tot 
het volgende gesprek over wie informatie moet verstrekken in Utrecht: 
S25: Vanuit de overheid. Dat kan als onafhankelijk gezien worden. 
S20: RIVM, corona[informatie] krijg je ook van hen. Dat zijn landelijke 
brieven die je dan krijgt. 
S24: Ik heb liever een echt onafhankelijke partij. 
S20: Wie is onafhankelijk? 
S19: Een Europese organisatie? Wie vertrouw je wel en wie niet? 
Misschien van meerdere kanten dat je het verhaal hoort? 
S24: Nu, van de overheid, ga je wel eens twijfelen aan bepaalde 
informatie. Het is wel heel moeilijk om een bron te halen dan. 
S19: Zij willen dat er natuurlijk gewoon doordrukken. Het komt er toch. 
 
Ook in een groep in Rotterdam is het vertrouwen in (de) 
overheid(sorganisaties) besproken:  
S9: Ik denk dat door de koppeling van het RIVM aan het Coronabeleid 
en stikstof mensen misschien het gevoel [hebben] dat je dingen voor ze 
achterhoudt. Er is al veel argwaan.  
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S3: Op een gegeven moment ga je mensen tegen je in het harnas 
jagen. Als je dingen achterhoudt. 
[…] 
S7: Wat de een goede informatie vindt, vindt de ander helemaal niet. 
Iemand die als wantrouwig is tegenover de overheid vertrouwt de 
informatie toch niet. 
S4: In Charlois zijn er gasboringen, die zijn er al jaren. Niemand wist 
daarvan. Nu wordt het bekend en gaan mensen protesteren. We willen 
het niet, terwijl het ding er al zoveel jaar ligt. 
 
Eén deelnemer vat samen hoe volgens haar informatievoorziening en 
vertrouwen samen kunnen hangen:  
S12 (Rotterdam): Ik zie voor het ministerie ook een hele goede kans in 
wat hier vanavond gebeurt. Als je het verhaal goed wegzet. Heel veel 
mensen weten er weinig van. Zo zag je ook in onze groep een grote 
onwetendheid aan het begin. Na jouw informatievoorziening, op een 
rustige juiste, begrijpbare manier, voelden we er ons prettiger bij en 
heb ik er wel vertrouwen in. Ik zie het wel zitten. Ik denk dat de 
overheid ook best wel eens de plank mis heef geslagen met hoe ze 
informatie willen brengen en op welke manier en hoe je kijkt naar 
verschillende doelgroepen. Als de overheid nu gebruik maakt van de 
onwetendheid van het volk en het goed neerzet. Dan kun je een soort 
groepsvertrouwen in dit project creëren. Waardoor het sneller 
maatschappelijk geaccepteerd wordt en het land erachter gaat staan. In 
plaats van dat je weer twee kampen krijgt en protesten. 
S15 (Rotterdam): Die heb je altijd. Voor- en tegenstanders.  
 
S12 (Rotterdam): Er ligt nu een kans voor de overheid om goed te 
kijken hoe ze die informatie willen gaan brengen. Dit is bij uitstek een 
thema waar mensen nog niet zo gekleurd in zijn. Omdat je er niet 
zoveel van weet. De meeste mensen dan. Je kunt het dan ook maar een 
keer verpesten, maar omdat iedereen er nog blanco in is. Kun je dat 
best wel goed sturen.  
 
En een andere deelnemer komt met een vergelijkbare opmerking: 
S9 (Rotterdam): Hoe je het brengt, kan heel belangrijk zijn. Dat hebben 
we met Corona gezien voor maatschappelijk draagvlak. Dit is weer een 
onderwerp waar mensen niet veel over weten, of niets. Het plan voor 
waterstof staat of valt met hoe je het brengt en hoe transparant het is, 
de informatie. Het moet niet te positief overkomen, maar je moet er ook 
niet te negatief over zijn. Het is wel goed om te zeggen ‘we doen al veel 
en willen het duurzamer maken’. De communicatie is heel belangrijk. 
 

3.5 Overige thema’s  
3.5.1 Opvallende, overkoepelende, of terugkerende thema’s en bevindingen 

Een aantal onderwerpen tijdens de focusgroepen vallen op, bijvoorbeeld 
wanneer op verschillende momenten een (zijdelingse) opmerking wordt 
gemaakt die niet op dat moment bij het onderwerp van het gesprek 
past. Zulke opmerkingen kunnen, als ze vaker in de gesprekken worden 
gemaakt, op een thema duiden dat belangrijk is voor de deelnemers. 
Zulke opvallende, overkoepelende of terugkerende thema’s in de 
focusgroepen waren: 
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Vergelijkingen  
Deelnemers hebben vaak nog geen beeld van waterstof of transport van 
waterstof en proberen zich (mede) een beeld te vormen door 
vergelijkingen te trekken met onderwerpen en technologieën die ze 
kennen. Voorbeelden zijn aardgas, gasboringen in Groningen, andere 
vormen van transport, andere buisleidingen, of waterstofbommen4:  

• Aardgas/Gasboringen 
o S2 (Rotterdam): Hoe zijn ze eraan gekomen? Naar olie en gas 

boor je. Boor je ook naar waterstof of is dit in de industrie 
gemaakt? 

o S9 (Rotterdam): Heeft het ook gevolgen voor de regio? […] Ik 
denk dan bijvoorbeeld aan de gaswinning in Groningen. Aan 
het begin was het heel leuk. Op een gegeven moment was 
het niet zo leuk meer. Dus stel een regio wordt gekozen, 
omdat er genoeg plek en we hebben alle dingen die we nodig 
hebben en later blijkt dat mensen daar ziek van worden. Ik 
weet niet of dat gaat gebeuren. Als we dit in Nederland doen, 
en ik denk dat het het beste is als we het in Nederland doen 
aangezien we nu ook de situatie met Rusland hebben waar we 
in principe niet heel veel mee te maken hebben, toch met de 
nadelen zitten omdat het niet hier wordt geproduceerd, en 
het gebeurt wel in Nederland, dan moet er gekeken worden 
naar zijn er gevolgen nu, op lange termijn. Wat gaat dit doen, 
wordt dit weer een politieke kwestie?  

• Ander transport 
o S3 (Rotterdam): Wordt er ook gekeken naar het transport 

van waterstof over de weg? Wordt daar ook naar gekeken? 
• Andere buisleidingen 

o S15 (Rotterdam): Je denkt eerder aan waterleidingen of 
riolering. In mijn geval aan pijpleidingen [S15 heeft als lasser 
in de Botlek gewerkt]. Olie. Van buisleidingen heb ik nog 
nooit gehoord, maar nu spreekt het voor zich. 

o S22 (Utrecht): Het vervoer door pijpleidingen zie je natuurlijk 
heel vaak in straten. Dat geeft mij altijd het idee, o dat is van 
het riool. Ik denk eigenlijk nooit aan waterstof. 

o S26 (Utrecht): Het eerste wat ik had opgeschreven is 
hyperloop in Los Angeles. Die is heel diep in de grond 
aangelegd, waardoor je niet echt merkt dat deze worden 
aangelegd. Maar ik weet niet precies hoe de buizen worden 
aangelegd. Dat ze worden aangelegd zonder dat ik er last van 
heb.  

• Waterstofbom 
o S16 (Rotterdam): […] Ik weet dat een waterstofbom een 

grotere explosie kan veroorzaken dan een atoombom. […] 
o S27 (Utrecht): […] Er is ooit een waterstofbom geweest. Ik 

kan daar wel overheen stappen. Ik denk dat mensen 
waterstof daardoor als een bedreiging kunnen zien. Je moet 
iets doen om die component weg te nemen. 

o S25 (Utrecht): Ik weet dat er waterstofbommen gemaakt 
kunnen worden. Die associatie heb ik. Van aardgasbommen 
heb ik nog nooit gehoord.  

 

4 Een waterstofbom is een atoombom waarbij via kernfusie energie vrijkomt. De processen die hierbij 
plaatsvinden en de effecten die hierbij kunnen optreden zijn van een heel andere orde dan bij een ongeval met 
een waterstofbuisleiding. 
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Vertrouwen 
Vertrouwen in of juist argwaan tegenover de overheid (en eventuele 
andere partijen betrokken bij de ontwikkeling en het beheer van 
waterstof(transport)) kwam gedurende de gesprekken steeds terug. Het 
werd in een aantal groepen als thema besproken bij de vragen over 
informatiebehoefte (zie 3.4.), maar kwam tijdens de gesprekken ook bij 
andere onderdelen naar voren. 

• S19 (Utrecht): Zij willen dat er natuurlijk gewoon doordrukken. 
Het komt er toch. 

• S23 (Utrecht): Ik vraag me af of ik wat kan inbrengen. Gaan ze 
echt naar mij luisteren? 

• S28 (Utrecht): Ik vraag mij steeds af, en dat ligt bij mij heel 
sterker, heeft het zin om mee te praten? Wat voor functie heb ik 
daarin? Niets. Alles ligt vast. Ik zie het als zoethoudertjes. 
Pappen en nathouden voor het publiek, de mensen en de 
bevolking. Wat maakt het uit? 
 

Water en waterstof 
Voor sommige deelnemers is er een sterke associatie tussen water en 
waterstof, die de veiligheidsbeleving positief lijkt te beïnvloeden. Deze 
associatie komt in de gesprekken op verschillende momenten terug. 
Bijvoorbeeld wanneer het gemeentelijk waterleidingbedrijf wordt 
gesuggereerd als informatieverstrekker over waterstof (S22, Utrecht). 
Andere voorbeelden staan hieronder:  

• S6 (Rotterdam): Ja het idee gewoon. Water klinkt zo veilig. 
• S4 (Rotterdam): Ik heb meteen beelden voor me van de 

Schilderswijk in de zomer. Dat de kranen open staan. Ik heb nog 
steeds het watergevoel. Dat als het explodeert, dat er water 
uitkomt of licht gas. Ik heb het gevoel dat het niet zo schadelijk 
is als gewoon gas. Mijn gevoel zegt dat het niet zo explosief is.  

• S24 (Utrecht): Voor mijn gevoel liever water dan gas. Dat voelt 
voor mij veiliger. Waterstof. 

• S8 (Rotterdam): Water kun je drinken en waterstof kun je niet 
drinken. Dat weet ik eigenlijk niet. Waterstof is toch vloeibaar 
geloof ik? 

• S21 (Utrecht): Er wordt nu veel geklaagd over fossiele 
brandstoffen. Het zou slecht zijn voor het milieu en voor het 
broeikaseffect. Als je waterstof zou gebruiken bij vervoer wordt 
het regen.  
 

Moeilijk bereikbare groep(en)  
Tot slot is het nog interessant om te benoemen dat bij het doen van 
onderzoek onder burgers onderzoekers vaak worstelen met het bereiken 
en betrekken van sommige doelgroepen. Voorbeelden van deze groepen 
zijn burgers die niet geïnteresseerd zijn in het onderwerp, of burgers die 
zich niet gehoord voelen door de overheid. Vanwege de versluierde 
uitnodiging waren er deelnemers die zich nooit zelf hadden aangemeld 
voor een bijeenkomst over dit onderwerp, omdat ze bijvoorbeeld niet 
geïnteresseerd zijn in het onderwerp of denken dat ze onvoldoende 
kennis hebben om mee te mogen of kunnen praten. Het meedoen aan 
het gesprek werd door hen achteraf wel als waardevol ervaren:  
  



RIVM-rapport 2022-0118 

Pagina 45 van 76 

S13 (Rotterdam): Als ik had geweten dat dit het onderwerp was, was ik 
waarschijnlijk niet gekomen.  
Gesprekleider: waarom was je dan niet gekomen?  
S13 (Rotterdam): Daar weet ik niks van, laat mij dan maar thuis. […] 
Het is niet zo dat het oninteressant is. Ik heb niet zoiets van het was 
een waardeloze avond. Helemaal niet. Je bent er meer over te weten 
gekomen. Je weet nu wat ze gaan uitspoken.  
S14 (Rotterdam): Het is net wat [S13] zegt. Ik weet er niets van. Het 
spreekt mij ook niet aan. Alleen daarom zou ik niet komen. Ik ben wel 
wijzer geworden. Als je het nu voorbij ziet komen, zul je toch even het 
stukje lezen. En even kijken. 
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4. Discussie 

In dit hoofdstuk wordt het focusgroepenonderzoek in bredere context 
geplaatst. Relevant hierbij zijn de werving van de deelnemers, de 
invloed van actualiteiten op de bevindingen en de beperkingen. 
 

4.1 Werving deelnemers 
Het werven van voldoende deelnemers van voldoende deelnemers aan 
de focusgroepbijeenkomsten was een grote uitdaging binnen dit 
onderzoek (zie ook paragraaf 2.3). Uiteindelijk zijn de deelnemers aan 
de focusgroepen geworven, op basis van hun postcode, uit de panels 
voor marktonderzoek van Nordstat. De uitnodiging aan de geselecteerde 
leden van het panel was hierbij niet specifiek. Het was aangekondigd dat 
het ging om de beleving van de leefomgeving. Pas tijdens de 
bijeenkomst werd de relatie met buisleidingen in de leefomgeving 
toegelicht.  
 
Enkele deelnemers hadden enige affiniteit met waterstof, maar het 
overgrote deel van de deelnemers had dit niet. Enkelen van hen stelden 
dat zij zich niet aan zouden hebben gemeld als zij wisten dat de 
bijeenkomst over het transport van waterstof door buisleidingen zou 
gaan. Zij hadden aan het begin van de focusgroepbijeenkomsten het 
gevoel dat zij hier onvoldoende vanaf wisten om een waardevolle 
inbreng te hebben of dat het onderwerp hen niet interessant genoeg 
leek. Doordat deze deelnemers door de wijze van uitnodigen toch 
aanwezig waren, hebben we ook de associaties, beelden en 
verwachtingen van mensen mee kunnen nemen die niet veel affiniteit 
hebben met het onderwerp. Dit is een meerwaarde van de gekozen 
manier van werven. 
 
Het gebrek aan reacties op de briefuitnodigingen die in eerste instantie 
in Rozenburg en Beuningen waren verspreid zou wellicht (deels) 
verklaard kunnen worden door de onbekendheid met of desinteresse in 
het onderwerp onder burgers. In deze briefuitnodigingen was wel het 
onderwerp van de focusgroepbijeenkomsten genoemd, in tegenstelling 
tot de uitnodiging voor de panelleden.  
 
Bij de keuze van de locaties is ingezet op een geïndustrialiseerde 
gemeente met chemieclusters en een niet-geïndustrialiseerde gemeente. 
Het leek aannemelijk dat een geïndustrialiseerde omgeving met zulke 
chemieclusters de perspectieven van de deelnemers zou beïnvloeden. 
Dit zou betekenen dat deelnemers in Rotterdam anders aankijken tegen 
de besproken onderwerpen dan de deelnemers in Utrecht. Hier zijn in de 
focusgroepen echter geen duidelijke aanwijzingen voor gevonden. 
 

4.2 Relatie met actualiteiten 
Deelnemers verwezen tijdens de focusgroepbijeenkomsten naar de 
actualiteit om associaties en standpunten toe te lichten. Er werd 
verwezen naar de (gevolgen van de) gaswinning in Groningen, de 
energiecrisis, de oorlog in Oekraïne, de stikstofcrisis en de klimaatcrisis. 
Om de tijdgeest waarin de focusgroepbijeenkomsten hebben  
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plaatsgevonden te illustreren zijn in box 4.1 enkele krantenartikelen uit 
augustus en september 2022 besproken. Voor deze samenvatting van 
nieuwsberichten is gebruik gemaakt van landelijke dagbladen, AD 
Rotterdams Dagblad en AD Utrechts Nieuwsblad. De focusgroepen 
vonden plaats in de zomer. Herfst en winter en bijbehorende koude 
waren op dat moment niet actueel voor deelnemers. Daarbij vonden de 
eerste twee groepen in Rotterdam, eind augustus 2022, plaats toen er 
nog relatief weinig berichtgeving was over de schaarste aan en 
prijsstijgingen van gas en energie. Bij de bijeenkomsten een week later 
in Utrecht, begin september 2022, was de schaarste aan gas en de 
verwachte prijsstijging al meer in het nieuws geweest. De gesprekken, 
ook in de pauzes, reflecteerden dit. 
 
Box 4.1 De tijdgeest geïllustreerd met krantenartikelen. 
De kranten berichten in de zomer van 2022 over meerdere crisissen, de 
stikstofcrisis, de asielcrisis en de energiecrisis. Aanvullend hierop wordt 
in de zomer van 2022 ook een koopkrachtdaling aangekondigd. 
Daarnaast wordt er gerapporteerd over de verhoren van de 
parlementaire enquêtecommissie aardgaswinning Groningen. Het AD 
(Akyol, 2022) wijst op 30 augustus op de asielcrisis, klimaatcrisis en 
energiecrisis en toenemende armoede in Nederland. Met betrekking tot 
de energiecrisis zijn er zorgen over de beschikbaarheid van energie en 
de betaalbaarheid van energie. Zo kopt de Telegraaf op 2 augustus (van 
Erven Dorens, 2022): ‘Toch vrees voor rampwinter: Gascrisis gaat van 
kwaad tot erger’. In het artikel wordt gewezen op een dreigend 
gastekort, omdat Rusland de Nord Stream 1 pijpleiding zou afknijpen tot 
20% van de capaciteit. Op 23 augustus kondigt Gazprom aan dat 
Nordstream voor drie dagen gesloten wordt voor onvoorzien onderhoud. 
De gasprijs bereikt een nieuw record (Weezel, 2022a). Op 5 september 
sluit Rusland de Nordstream pijpleiding tijdelijk doordat een olielek is 
gevonden. Op 9 september volgt het bericht dat de pijplijn dicht blijft 
(Weezel, 2022b) Eind september komt de Nordstream pijplijn opnieuw 
in het nieuws. Er zijn ontploffingen geweest in de Nordstream 
gaspijpleidingen in de Oostzee met lekkages tot gevolg (Meer, 2022). 
De focusgroepbijeenkomsten hadden toen al plaatsgevonden.  
 
Het NRC publiceert op 4 augustus een artikel over hoe ook de droogte in 
Europa de energiecrisis versterkt (van Nierop, 2022). De zomer van 
2022 behoort tot de droogste zomers sinds het begin van de metingen. 
Hierdoor kampen Europese kerncentrales met een gebrek aan koelwater 
en hebben binnenvaartschepen moeite met kolentransport. De 
kerncentrales zijn in augustus en september ook in het nieuws. In 
Duitsland is er discussie over openhouden van kerncentrales. Op 5 
september bericht het AD dat Duitsland twee van zijn drie overgebleven 
kerncentrales toch langer open gaat houden vanwege de energiecrisis 
(Hoeks, 2022).  
 
De energiecrisis leidt ook in augustus en september 2022 tot stijgende 
energieprijzen. Het AD Utrechts Nieuwsblad bericht op 3 september dat 
steeds meer bedrijven noodgedwongen moeten stoppen door de hoge 
prijzen (Vogels, 2022)en dat ook amateurvoetbalclubs zorgen hebben 
over de gasrekening. AD Utrechts Nieuwsblad illustreert dit met de kop 
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‘Niet meer douchen op de club vanwege gasrekening’ (Mersbergen, 
2022) 
 

4.3 Beperkingen  
Focusgroepbijeenkomsten zijn zeer geschikt om inzicht te krijgen in de 
beelden die mensen hebben over een onderwerp en in waar deze 
beelden op zijn gebaseerd. Door de beperkte omvang van de steekproef 
is het niet mogelijk om de resultaten te generaliseren en bijvoorbeeld 
uitspraken te doen over hoe Nederlanders aankijken tegen de veiligheid 
van het transport van waterstof door buisleidingen. Hiervoor is 
aanvullend, kwantitatief, onderzoek nodig.  
 
Dit onderzoek beperkt zich tot de beleving van het transport van 
waterstofgas door transportbuisleidingen. Waterstofatomen kunnen ook 
als onderdeel van andere moleculen, zoals methaan of ammoniak 
worden vervoerd. Het transport van andere stoffen, zoals ammoniak 
brengt andere risico’s met zich mee. De inzichten uit dit onderzoek 
achten wij dan ook niet toepasbaar voor het transport van waterstof in 
andere vormen dan waterstofgas, en niet toepasbaar voor het transport 
van waterstof op alternatieve manieren (weg, water, spoor). Ook om 
uitspraken te kunnen doen over de beleving van de energietransitie, 
waarin waterstof een belangrijke rol kan spelen, is aanvullend onderzoek 
noodzakelijk. 
 
De ontwikkelingen en bijbehorende nieuwsberichten rond energie-, 
gaswinning en de gevolgen ervan (zoals aardbevingen in Groningen of 
klimaatverandering) volgen elkaar de laatste tijd snel op. Deelnemers 
aan onderzoek worden altijd beïnvloed door (onder andere) 
actualiteiten. In het geval van dit onderzoek geldt dat ook. Dit betekent 
ook dat herhaling van het onderzoek tot andere bevindingen kan leiden.  



RIVM-rapport 2022-0118 

Pagina 50 van 76 

  



RIVM-rapport 2022-0118 

Pagina 51 van 76 

5. Conclusies 

Dit onderzoek verkent hoe burgers de veiligheid van het beoogde 
transport van waterstof door bestaande hogedruk (aardgas)leidingen 
beleven en wat voor informatiebehoeften zij daarbij hebben. Hiervoor 
zijn vier focusgroepbijeenkomsten met omwonenden van hogedruk 
aardgasleidingen gehouden in Rotterdam en Utrecht. Aan de hand van 
de onderzoeksvragen die in Hoofdstuk 1 zijn gesteld vat dit hoofdstuk 
de belangrijkste bevindingen van dit verkennende onderzoek samen. 
 

5.1 Hoe beleven burgers de veiligheid van het transport van 
waterstof door hogedruk (aardgas)leidingen? 
Uit het onderzoek blijkt dat het vervoer van waterstof door buisleidingen 
voor veel van de deelnemers nieuw is. De meeste deelnemers hebben 
geen duidelijk beeld bij waterstof en het transport van waterstof door 
buisleidingen. Ze hebben vaak nog geen sterke mening over het gebruik 
van waterstof, het transport van waterstof door buisleidingen of over de 
veiligheid van het toepassen en vervoeren van waterstof. De eerste 
beelden die mensen bij het onderwerp hebben zijn vooral neutraal en 
veelal in vraagvorm. De onbekendheid met het onderwerp benoemen 
veel deelnemers ook in hun toelichting bij deze eerste beelden.  
 
Tijdens de bijeenkomsten kwam op verschillende momenten de 
veiligheidsbeleving aan bod. Bij de eerste beelden heeft de veiligheid 
van waterstof(transport) vooral een neutrale associatie (bijvoorbeeld: is 
het veilig?) of negatieve associatie (bijvoorbeeld: explosiegevaar). Maar 
één deelnemer benoemt veiligheid als positief eerste beeld.  
 
Nadat de deelnemers een presentatie zagen over waterstof en het 
transport van waterstof uitten zij voornamelijk vragen en zorgen. Deze 
gaan onder andere over veiligheidsrisico’s. In de presentatie is verteld 
dat de risico’s van het transport van waterstof door buisleidingen klein 
zijn en vergelijkbaar met aardgas. De resultaten geven aan dat deze 
informatie op zichzelf niet genoeg is om vragen en zorgen over 
veiligheid en risico’s weg te nemen. De aan veiligheid gerelateerde 
vragen en zorgen gaan met name over het brand- en explosiegevaar 
van waterstof. Ook kwam in de verschillende bijeenkomsten het 
vraagstuk over CO2 opslag bij niet duurzaam geproduceerde waterstof 
terug. Er zijn zorgen over de veiligheid en langetermijneffecten van CO2 
opslag. Deelnemers hadden dan ook een sterke voorkeur voor duurzame 
waterstof. 
 
Nadat de deelnemers kaartjes zagen met de hogedruk 
aardgasbuisleidingen in hun eigen leefomgeving, voelden de meeste 
deelnemers zich even veilig of veiliger bij het scenario om in de buurt 
van een waterstofleiding in plaats van een aardgasleiding te wonen. 
Enkelen voelden zich onveiliger. Zij waren terughoudend met betrekking 
tot nieuwe technologie en associëren dit met explosiegevaar.  
 
Hoe burgers het transport van waterstof door buisleidingen beleven gaat 
breder dan veiligheid en risico’s alleen. Dit komt ook duidelijk naar 



RIVM-rapport 2022-0118 

Pagina 52 van 76 

voren in de resultaten. Zo benoemen de deelnemers na het zien van de 
presentatie ook wat kansen in het gebruik van waterstof, in plaats van 
aardgas, voor het verminderen van CO2 uitstoot. Wat deelnemers 
aanspreekt aan het hergebruik van aardgasleidingen voor het transport 
van waterstof, is dat duurzame waterstof kan bijdragen aan de 
verduurzaming van het energiesysteem. Doordat waterstof gemaakt kan 
worden, kan een overstap naar waterstof er volgens hen ook aan 
bijdragen dat Nederland voor haar energie minder afhankelijk wordt van 
andere landen, zoals Rusland. Ook spraken deelnemers de hoop uit dat 
het gebruik van waterstof goedkoper wordt dan aardgas en dat dit ook 
een positief effect heeft op de eigen energierekening. Als belangrijke 
voordelen voor het hergebruik van hogedruk aardgasleidingen werd 
genoemd dat dit het opnieuw openbreken van straten voorkomt. Dit kan 
veel overlast schelen. Het hergebruik van bestaande buisleidingen 
voorkomt volgens de deelnemers verspilling van eerder gedane 
investeringen voor de aardgasinfrastructuur. 
 
Daarnaast werden er door de deelnemers, naast veiligheidrisico’s, ook 
vragen en zorgen gedeeld over andere onderwerpen. Dit zijn met name 
technische vragen (bijvoorbeeld: wat is waterstof, hoe wordt het 
vervoerd, hoe wordt het gemaakt, welke grondstoffen zijn er voor nodig, 
is er sprake van CO2 opslag wat betekent dat?). Ze stellen ook vragen 
over bredere maatschappelijke onderwerpen (bijvoorbeeld: Hoe 
verhoudt waterstof zich tot andere vormen van (duurzame) energie? 
Wat betekent dit voor de afhankelijkheid van Nederland van andere 
landen en wat kost waterstof in vergelijking met aardgas?). Genoemde 
zorgen hadden vooral betrekking op de veiligheid, maar er ontstonden 
bij deelnemers ook zorgen over de gevolgen voor de 
(drink)watervoorziening omdat voor de productie van waterstof water 
nodig is. 
 

5.2 Welke factoren dragen bij aan het, al dan niet, veilig voelen van 
burgers bij het transport van waterstof door hogedruk 
(aardgas)leidingen? 
Uit de gesprekken kwamen verschillende aspecten naar voren die bij 
zouden kunnen dragen aan de veiligheidsbeleving van omwonenden van 
waterstofbuisleidingen. Ten eerste, het viel op dat een aantal associaties 
met waterstof invloed leek te hebben op hoe deelnemers de veiligheid 
van waterstoftransport inschatten. Voorbeelden zijn de associatie tussen 
waterstof en water, die leek samen te hangen met een positievere 
veiligheidsbeleving, en de associatie met waterstofbommen die leek 
samen te hangen met een negatievere veiligheidsbeleving.  
 
Ten tweede, bepaalde informatie uit de presentatie over waterstof en 
het transport van waterstof leek bij te dragen aan de 
veiligheidsbeleving. Het gaat hier om de informatie over de kleinere 
effectafstanden van een eventuele fakkelbrand bij waterstof in 
vergelijking met aardgas. Deze informatie leek samen te hangen met 
een meer positieve veiligheidsbeleving. Ook leek het beeld dat 
hergebruikte aardgasbuisleidingen hun veiligheid al hadden bewezen 
samen te hangen met een meer positieve veiligheidsbeleving.  
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Ten derde, naast deze aspecten werden er tijdens meerdere 
bijeenkomsten factoren benoemd waarvan deelnemers aangaven ze 
nodig te hebben om zich veilig te voelen. Deze voorwaarden (‘ik zou mij 
veilig voelen als...’) zijn onder andere benoemd: vertrouwen hebben in 
de overheid die besluiten neemt over het vervoer van waterstof en 
instanties die toezien op de veiligheid van buisleidingen. Deelnemers 
willen dat deze partijen zorgen van omwonenden serieus nemen en hen 
goed informeren (zie ook 5.3). Daarnaast gaven deelnemers aan dat de 
mate van beschikbaarheid van onderzoek en tests waarin de veiligheid 
van waterstofbuisleidingen is bewezen voor hen belangrijk is. Hierbij 
helpt het hen ook wanneer er tijd is om ervaring met waterstof op te 
doen en aan de ontwikkeling te wennen.  
 

5.3 Wat zijn de informatiebehoeften van burgers in relatie tot het 
transport van waterstof door hogedruk (aardgas)leidingen?  

5.3.1 Wat, wanneer en door wie? 
De deelnemers verwachten met name dat de overheid hen zal 
informeren over de ontwikkeling rond (het hergebruik van 
aardgasbuisleidingen voor) waterstoftransport. In ieder geval wanneer 
deze ontwikkeling concreet wordt en nabij hun leefomgeving plaats 
vindt. Wanneer mensen niet of niet volledig geïnformeerd worden, 
draagt dat voor hen bij aan een gevoel van wantrouwen, wat volgens 
hen ook een negatieve invloed heeft op de veiligheidsbeleving.  
De verstrekte informatie moet volgens de deelnemers eerlijk zijn, door 
zowel de voor- als nadelen van waterstof en het transport door 
hergebruikte aardgasbuisleidingen te benoemen. Het beschikbaar stellen 
van laagdrempelige, makkelijk te begrijpen informatie is hierbij 
onvoldoende. Ook verdiepende informatie zou beschikbaar moeten zijn. 
 
Verdere inzichten over de mogelijke inhoud van informatie kan worden 
gehaald uit de kansen, vragen en zorgen die de deelnemers benoemden 
na het zien van de presentatie over waterstof en het transport van 
waterstof (zie 5.1). Door met informatie aan te sluiten bij kansen, 
vragen en zorgen die door omwonenden van buisleidingen worden geuit 
kan rekening worden gehouden met de onderwerpen die onder hen 
leven.  
 
Deelnemers ontvangen de informatie het liefst van een onafhankelijke 
afzender die ze vertrouwen. Overheden en in het bijzonder gemeenten 
werden het vaakst genoemd als partij waarvan ze informatie wilden 
ontvangen. Bij voorkeur, zo stelden deelnemers, zijn er meerdere 
partijen die informatie beschikbaar stellen. Deelnemers gaven aan dat 
zij namelijk graag informatie van verschillende partijen willen 
vergelijken en hierbij ook willen kiezen waar zij hun informatie halen. De 
informatie wordt, als het aan de deelnemers ligt, aangeboden via 
verschillende soorten media. Zowel via traditionele als sociale en digitale 
media.  
 

5.3.2 Participatie 
Alleen het passief overdragen van informatie is onvoldoende. Er is ook 
behoefte aan actieve communicatie over het onderwerp, met 
mogelijkheden om vragen te stellen en om met partijen het gesprek aan 
te gaan. Ook de mogelijkheid om dit gesprek te voeren draagt voor 
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deelnemers bij aan het vertrouwen in de partijen de betrokken zijn bij 
het transport van waterstof. 
 

5.4 Wat zijn handvatten voor communicatie over, en mogelijke 
andere maatregelen omtrent, de veiligheid van het transport van 
waterstof door (hogedruk)aardgasleidingen? 
Om met informatie bij te dragen aan de veiligheidsbeleving is het 
belangrijk dat mensen de informatie en de verstrekker van de informatie 
vertrouwen. Dit vereist openheid en eerlijkheid. De 
focusgroepbijeenkomsten laten zien dat waterstof en het transport van 
waterstof voor veel mensen nieuw zijn. Het beschikbaar stellen van 
basisinformatie over wat waterstof is, hoe het geproduceerd wordt, wat 
de toepassingen zijn, waarom het door buisleidingen wordt vervoerd, 
wat de veiligheidsrisico’s zijn en hoe de veiligheid gewaarborgd wordt, 
kan overheden en andere partijen ondersteunen bij het communiceren 
over het transport van waterstof door buisleidingen. De verzamelde 
vragen van deelnemers uit dit belevingsonderzoek kunnen worden 
gebruikt om de scope van de basisinformatie te bepalen. Hierbij is het 
voor informerende partijen van belang om ook zelf bereikbaar te zijn en 
mensen die daar behoefte aan hebben gelegenheid te bieden om vragen 
te stellen en in gesprek te gaan.  
 
Een aandachtspunt hierbij is om geen onjuiste verwachtingen te 
wekken, bijvoorbeeld over het grootschalig gebruik van waterstof in 
woningen als dit niet gepland is. Deelnemers legden namelijk snel de 
link met toepassingen voor waterstof in de eigen woning of voor 
personenvervoer (met name de auto).  
 
In de gesprekken uitten deelnemers zorgen, maar gaven ook aan wat 
voor hen bepalend is om zich veilig te voelen bij het transport van 
waterstof. Het serieus meenemen van de zorgen en wensen van mensen 
kan bijdragen aan het accepteren van (nieuwe) risico’s. Dit kan door in 
de communicatie rekening te houden met genoemde zorgen en wensen. 
Denk hierbij aan het beschikbaar stellen van informatie over waterstof 
en het ingaan op vragen over de mate van ervaring met het vervoer van 
waterstof door buizen of over de mate waarin de veiligheid is 
onderzocht. Dit kan ook door te verkennen of tegemoet kan worden 
gekomen aan geuite zorgen. Bijvoorbeeld door te verkennen of een 
versnelde overstap naar duurzame waterstof mogelijk is om zorgen rond 
de extra CO2 opslag weg te nemen. Het testen van dergelijke 
boodschappen en voornemens kan hierbij helpen om te bepalen of 
dergelijke boodschappen en voornemens bijdragen aan de doelen.  
 
De focusgroepbijeenkomsten laten zien dat houdingen van mensen 
tegenover het hergebruik van aardgasleidingen voor het transport van 
waterstof divers zijn. Sommigen staan hier negatief tegenover, anderen 
positief en weer anderen neutraal. Dit geldt ook voor hun 
veiligheidsbeleving tegenover de waterstofleidingen. Om in de 
communicatie aan deze diversiteit van opvattingen en houdingen 
tegemoet te komen kunnen persona’s helpen. Een persona is een fictief 
personage dat model staat voor een doelgroep. Om aan de diversiteit 
van de onderzoekspopulatie in dit onderzoek (bewoners in 
aandachtsgebieden) tegemoet te komen, kunnen met behulp van de 
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inzichten uit dit belevingsonderzoek verschillende persona’s worden 
opgesteld. Bijvoorbeeld een persona voor wie het thema waterstof en 
het transport van waterstof door buisleidingen volledig nieuw is, een 
persona die kritisch tegenover het transport van waterstof staat en 
behoefte heeft aan gedetailleerde informatie en/of een persona die 
neutraal tegenover de ontwikkeling staat maar wel vindt dat hij/zij 
geïnformeerd moet worden. Aanvullende focusgroepbijeenkomsten en/of 
vragenlijstonderzoek is nodig om deze persona’s te verrijken en 
robuuster maken.  
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Bijlage I Gesprekshandleiding focusgroepen waterstof 
buisleidingen 

Doel 
Inzicht krijgen in hoe burgers de veiligheid van het transport van 
waterstof door buisleidingen beleven en wat voor informatiebehoefte zij 
hierbij hebben. 
 
Praktische zaken 

• Er is 1 gesprekleider en 1 iemand die notities maakt. 
• Notities worden in de vorm van een samenvattend verslag 

uitgewerkt. Gesprekken worden opgenomen op recorder.  
• Totale duur 120 minuten, tussendoor 10 minuten pauze.  
• Groepsgrootte 6-10 mensen  
• Deelnemers zijn woonachtig in omgeving Utrecht/Amersfoort of 

en omgeving Rotterdam. 
• Mix van mannen/vrouwen, leeftijd en wijk.  
• De gespreksleider geeft na elk onderwerp – aan de hand van 

steekwoorden bijvoorbeeld – een korte samenvatting van de 
input en vraagt deelnemers of dit beeld compleet is, of dat 
iemand nog aanvullingen heeft. Zo niet, gaat de gespreksleider 
door naar het volgende onderwerp. 

 
Meenemen: 

• Naambordjes 
• Hand-outs 
• Kaartjes met leidingen 
• Post-its 
• Pennen 
• Deelnemerslijst 
• Recorder 
• Plakband/schildertape 
• Gesprekshandleiding 2x 
• Consentformulier (+vragenlijst indien nodig) 

 
Klaarleggen/-hangen: 

• Flipovervellen: positief, neutraal, negatief 
• Hand-outs 
• Presentatie en buisleidingen filmpje klaarzetten 

 
BIJ BINNENKOMST 

• Consentformulier tekenen (+ indien nodig korte vragenlijst invullen)  

 
19.00 – 19.10 INLEIDING (10 min) 

- Allereerst hartelijk dank dat u bereid bent om aan dit gesprek 
deel te nemen 

- Voorstellen RIVM’ers 
- Achtergrond onderzoek en programma kort toelichten: 
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- We willen te weten komen hoe u denkt over het transport van 
waterstof door ondergrondse buisleidingen. 

- Ook willen we te weten komen hoe u geïnformeerd zou willen 
worden over (veranderingen rondom) zulke buisleidingen voor 
waterstof. 

- We hebben een gesprek in drie ronden voorbereid om u hierover 
vragen te stellen.  

- Spelregels toelichten: 
 Het gesprek zal maximaal 2 uur duren. Tussendoor hebben we 

een korte pauze. We houden de tijd in de gaten en zorgen 
ervoor dat iedereen aan bod komt. 

 We zijn geïnteresseerd in uw ideeën en mening. Er zijn geen 
goede of foute antwoorden; het is juist fijn als u zo duidelijk 
en eerlijk mogelijk uw ervaringen beschrijft. 

 U hoeft het niet met elkaar eens te zijn; heb wel respect voor 
elkaars mening. Luister naar elkaar en laat elkaar uitspreken.  

- Als je vragen of opmerkingen hebt. Zijn er al vragen? 
- Toestemming vragen > iedereen akkoord? 
- Recorder aanzetten: recorders moeten voor- en achterin de zaal 

worden neergelegd 
- Voorstelrondje deelnemers (Naam en waar woon je (plaats/wijk), 

wat is het leukste aan je directe woonomgeving?) 
- Kort houden in verband met tijd! 

 
19.10 – 19.45 DEEL 1: EERSTE ASSOCIATIES (35 min) 
Vandaag gaan we het hebben over het transport van waterstof door 
ondergrondse buisleidingen. 
 
We beginnen met twee korte vragen.  
 
1. Had u voor dit onderzoek weleens gehoord over:  

 Het gebruik van waterstof in bijvoorbeeld de industrie, transport 
(denk aan auto’s, vrachtwagens, scheepvaart, vliegtuigen), of 
huishoudens? (ja/nee – hand omhoog)  

 Het transport van waterstof door ondergrondse buisleidingen? 
(ja/nee – hand omhoog)  

 
Nu zijn we benieuwd naar de eerste gedachten en beelden die jullie 
hebben bij het transport van waterstof door ondergrondse buisleidingen.  
 
2. Welke beelden komen er als eerste bij u op bij dit onderwerp? 
Beelden kunnen ideeën, gevoelens, vragen, zorgen, associaties zijn; 
alles mag er zijn geen goede/foute antwoorden.  

 Opschrijven op losse post-its (per beeld 1 post-it) 
 Rondje door de zaal, iedereen post-its laten ophangen op posters 

(positief/negatief/neutraal; gelijke post-its mogen bij elkaar). 
Daarna per poster bespreken, deelnemers post-its laten 
toelichten.  

Doorvragen/Prompts: 
o Waar komen de beelden vandaan?  
o Worden veiligheid/risico’s/duurzaamheid benoemd (zo nee, 

hier specifiek nog naar vragen).  
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o Als er vooral negatieve beelden worden benoemd, ook 
vragen naar positieve beelden 

 Nadat alle post-its zijn geplaatst en besproken wat valt op? 
Gespreksleider vat samen (aan de hand van onderstaande 
vragen) checkt met groep of dit beeld klopt en of er nog 
aanvullingen zijn.  
o Komen dezelfde associaties naar boven? 
o Hebben mensen sterke associaties (of veel ‘weet niet/geen’)?  
o Zijn de eerste beelden vooral negatief/positief (of neutraal)?  

 
19.45 – 19.55 PAUZE (10 min) 
 
19.55 – 20.15 DEEL 2: INFORMATIE (20 min) 
Tijdens dit onderdeel van het groepsgesprek zullen we samen informatie 
gaan bekijken over waterstof en het transport van waterstof door 
ondergrondse buisleidingen. Ik zal iets vertellen en laten zien en ik wil u 
graag aanmoedigen te reageren op wat u hoort en ziet. Dus heeft u 
tussendoor een vraag of opmerking, is er iets onduidelijk, of bent u 
(positief of negatief) verrast door iets steek dan uw hand op.  

 Korte presentatie 5 à 8 min, inclusief vragen:  
 Wat is waterstof en hoe wordt het gemaakt? 
 Waar kan waterstof voor worden gebruikt? 
 Waarom wil de overheid investeren in waterstof? 
 Hoe wordt waterstof vervoerd? 

 
3. Zijn er bepaalde gedachten, gevoelens of vragen die bij u 
opkomen na het horen van deze informatie? (Doorvragen naar 
zorgen als deze niet specifiek benoemd worden – maar ook ruimte laten 
voor positieve punten) 
 
4. Heeft u informatie gehoord waardoor u anders bent gaan 
denken of voelen over: 

 Het gebruik van waterstof 
 Het transport van waterstof door ondergrondse buisleidingen 

Doorvragen/Prompts:  
o Zo ja, wat/waarom? 
o Vraag specifiek richten aan deelnemers die in Deel 1 geen sterke 

mening hadden.  
 
20.15 – 20.50 DEEL 3: LOKALE CONTEXT (35 min) 
 
Focusgroep A: omgeving Rotterdam (omwonenden bestaande aardgas/ 
H2 leiding) 
 
In de omgeving van Rotterdam liggen buisleidingen voor het transport 
van aardgas. Hiervan zullen wij u nu een aantal kaartjes laten zien.  
 
Kaartjes laten zien (op scherm + uitgeprint) van buisleidingen in de 
omgeving. Eerste reacties op kaartjes afwachten (waar kijken/vragen 
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deelnemers spontaan naar?), dan verder inventariseren aan de hand 
van onderstaande vragen.  
 
A5. Had u voor vandaag al eens gehoord over de buisleidingen 
voor aardgas in de omgeving van Rotterdam? (ja/nee – hand 
omhoog); doorvragen:  

 Als bekend: hoe heeft u hierover gehoord (of waar 
gelezen/gezien)?  
 

A6. Wat vindt u ervan?  
 
A7. Voelt u zich als omwonende even veilig, of minder veilig, 
sinds u heeft gehoord over de buisleidingen? (minder veilig – hand 
omhoog) 
Doorvragen/Prompts: 

o Wat maakt dat u zich even veilig of minder veilig voelt?  
o Als minder veilig – wat heeft u nodig om zich veiliger te voelen? 

 
Stel dat de buisleidingen die nu worden gebruik om aardgas te 
vervoeren zouden worden gebruikt om waterstof te vervoeren.  
 
A8. Wat vindt u hiervan?  
 
A9. U ziet zo drie stellingen, deze mag u eerst doorlezen. Daarna 
lees ik ze 1 voor 1 voor, steek uw hand op bij de stelling die het 
meest overeenkomt met hoe u zich voelt.  

1. Het voelt voor mij veiliger om in de buurt van een 
waterstofbuisleiding te wonen dan een aardgasbuisleiding. 

2. Het voelt voor mij even veilig om in de buurt van een 
waterstofbuisleiding te wonen als een aardgasbuisleiding. 

3. Het voelt voor mij onveiliger om in de buurt van een 
waterstofbuisleiding te wonen dan een aardgasbuisleiding. 

Doorvragen/Prompts:  
o Wat maakt dat u zich veiliger/even veilig/onveiliger voelt? 
o Als onveiliger: wat heeft u nodig om zich veiliger te voelen? 

 
Bij vragen A8 en A9: 

 Ook letten op/doorvragen of  maakt het uit welke soort 
waterstof (grijs/blauw/groen) er vervoerd wordt; maakt het uit 
waar waterstof voor gebruikt wordt (bijv. industrie vs. 
huishoudens).  

 
A10. Als de huidige aardgasbuisleidingen zouden worden 
gebruikt om waterstof te vervoeren, zou u hierover geïnformeerd 
(of bij betrokken) willen worden?  
Doorvragen/Prompts:  

 Door wie en op welke manier? 
 Over wat? (Bijv. over veiligheid; over werkzaamheden) 
 Wanneer? (Bijv. vooraf; bij start werkzaamheden; zodra de 

buisleiding er ligt)  
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Bij vraag A10:  
Letten op opmerkingen over vertrouwen in proces/bestuurders/industrie 
(bijv. (gebrek aan) vertrouwen dat werkzaamheden en het gebruik van 
de waterstofbuisleiding veilig/zorgvuldig uitgevoerd zullen worden; dat 
omgeving betrokken wordt en naar geluisterd) 
 
Langs Rotterdam ligt al 1 buisleiding voor het transport van waterstof. 
Hiervan zullen wij u nu een kaartje van laten zien.  
 
Kaartje laten zien (op scherm + uitgeprint) van waterstofbuisleiding in 
de omgeving. Eerste reacties op kaartje afwachten (waar kijken/vragen 
deelnemers spontaan naar?), dan verder inventariseren aan de hand 
van onderstaande vragen.  
 
A11. Had u voor vandaag al eens gehoord over de buisleiding 
voor waterstof bij Rotterdam? (ja/nee – hand omhoog). 

 Als bekend: hoe heeft u hierover gehoord (of waar 
gelezen/gezien)?  
 

A12. Wat vindt u ervan?  
 
A13. Voelt u zich als inwoner van Rotterdam even veilig, of 
minder veilig, sinds u heeft gehoord over de 
waterstofbuisleiding? (minder veilig – hand omhoog) 
Doorvragen/Prompts: 

o Wat maakt dat u zich even veilig of minder veilig voelt?  
o Als minder veilig – wat heeft u nodig om zich veiliger te voelen? 

 
Bij vragen A11, A12 en A13:  

 Letten op of er deelnemers zijn die in de buurt van de 
waterstofbuisleiding wonen en of antwoorden verschillen van 
deelnemers die verder van de buisleiding afwonen 

 Bij A12/A13 ook letten op/doorvragen of  maakt het uit welke 
soort waterstof (grijs/blauw/groen) er vervoerd wordt; maakt het 
uit waar waterstof voor gebruikt wordt (bijv. industrie vs. 
huishoudens).  

 
Focusgroep B: omgeving Utrecht (omwonenden bestaande 
aardgasleiding) 
 
In de omgeving van Utrecht liggen buisleidingen voor het transport van 
aardgas. Hiervan zullen wij u nu een aantal kaartjes laten zien.  
 
Kaartjes laten zien (op scherm + uitgeprint) van buisleidingen in de 
omgeving. Eerste reacties op kaartjes afwachten (waar kijken/vragen 
deelnemers spontaan naar?), dan verder inventariseren aan de hand 
van onderstaande vragen.  
 
B5. Had u voor vandaag al eens gehoord over de buisleidingen 
voor aardgas in de omgeving van Utrecht? (ja/nee – hand 
omhoog); doorvragen:  

 Als bekend: hoe heeft u hierover gehoord (of waar 
gelezen/gezien)?  
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B6. Wat vindt u ervan?  
 
B7. Voelt u zich als omwonende even veilig, of minder veilig, 
sinds u heeft gehoord over de buisleidingen? (minder veilig – hand 
omhoog) 
Doorvragen/Prompts: 

o Wat maakt dat u zich even veilig of minder veilig voelt?  
o Als minder veilig – wat heeft u nodig om zich veiliger te voelen? 

 
Stel dat de buisleidingen die nu worden gebruik om aardgas te 
vervoeren zouden worden gebruikt om waterstof te vervoeren.  
B8. Wat vindt u hiervan?  
 
B9. U ziet zo drie stellingen, deze mag u eerst doorlezen. Daarna 
lees ik ze 1 voor 1 voor, steek uw hand op bij de stelling die het 
meest overeenkomt met hoe u zich voelt.  

1. Het voelt voor mij veiliger om in de buurt van een 
waterstofbuisleiding te wonen dan een aardgasbuisleiding. 

2. Het voelt voor mij even veilig om in de buurt van een 
waterstofbuisleiding te wonen als een aardgasbuisleiding. 

3. Het voelt voor mij onveiliger om in de buurt van een 
waterstofbuisleiding te wonen dan een aardgasbuisleiding. 

Doorvragen/Prompts:  
o Wat maakt dat u zich veiliger/even veilig/onveiliger voelt? 
o Als onveiliger: wat heeft u nodig om zich veiliger te voelen? 

 
Bij vragen B8 en B9: 

 Ook letten op/doorvragen of  maakt het uit welke soort 
waterstof (grijs/blauw/groen) er vervoerd wordt; maakt het uit 
waar waterstof voor gebruikt wordt (bijv. industrie vs. 
huishoudens).  

 
B10. Als de huidige aardgasbuisleidingen zouden worden 
gebruikt om waterstof te vervoeren, zou u hierover geïnformeerd 
(of bij betrokken) willen worden?  
Doorvragen/Prompts:  

 Door wie en op welke manier? 
 Over wat? (bijv. over veiligheid; over werkzaamheden) 
 Wanneer? (bijv. vooraf; bij start werkzaamheden; zodra de 

buisleiding er ligt)  
 
Bij vraag B10:  

 Letten op opmerkingen over vertrouwen in 
proces/bestuurders/industrie (bijv. (gebrek aan) vertrouwen dat 
werkzaamheden en het gebruik van de waterstofbuisleiding 
veilig/zorgvuldig uitgevoerd zullen worden; dat omgeving 
betrokken wordt en naar geluisterd) 

 
20.50 – 21.00 AFSLUITING EN DANKWOORD (10 minuten) 
Dan zijn we toegekomen aan het einde van dit groepsgesprek. 
 
11. Zijn er tot slot dingen nog niet benoemd, die u graag wilt 
benoemen? (afsluitend rondje maken) 
 



RIVM-rapport 2022-0118 

Pagina 65 van 76 

12. Hoe hebben jullie de bijeenkomst ervaren? 
 
Graag wil ik het gesprek hier afronden en u allen hartelijk bedanken 
voor al uw input.  
 
Wat gebeurt er nu verder: 

- Gesprekken verwerken en analyseren 
- Rapport schrijven voor opdrachtgever IenW 
- Najaar 2022: rapport opgeleverd aan IenW en publiekelijk 

beschikbaar op de website van het RIVM 
- U ontvangt het rapport via Norstat zodra het openbaar wordt 

gemaakt 
- De directie Omgevingsveiligheid en Milieurisico’s (O&M) van het 

ministerie van IenW gaat met het ministerie van EZK in overleg 
over de bevindingen. In dit proces worden ook de 
veiligheidsregio’s, lokale netbeheerders, de Gasunie en 
deelnemende gemeenten betrokken. 

 
Stop opname 
Foto’s maken van flip-overs met post-its 
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Bijlage II Presentatie waterstof 
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Bijlage III Kaartjes Rotterdam  
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Bijlage IV Kaartjes Utrecht 
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