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Deze oplegnotitie is geschreven door Danny Houthuijs, Ric van Poll en Joost van der Ree (al- 138/2015M&V/EvS/]vdR/mth
len RIVM) en afgestemd met de Expertgroepleden (zie bijlage 1)

In het onderzoek3 van het Bureau Gezondheid, Milieu & Veiligheid GGD’en Bra
bant/Zeeland en IRAS (GGD/IRAS), dat is uitgevoerd in 2013, is het verband tussen
geur van veehouderijen en omvang van (ernstige) geurhinder onderzocht. De bloot-
stelling — respons relatie die hieruit afgeleid is, blijkt hoger te liggen dan van de
blootstelling — respons curve zoals die door PRA Odournet (PRA) is opgesteld in
2001k en in de Wet geurhinder veehouderij (2006) wordt toegepast. In het
GGD/IRAS onderzoek worden bij dezelfde geurbelasting hogere percentages geur-
hinder gerapporteerd dan in het PRA onderzoek het geval was.

In opdracht van het Ministerie van Infrastructuur en Milieu (IenM) wordt in deze
notitie een duiding gegeven van dit verschil tussen beide onderzoeken en worden
op basis van de ervaringen bouwstenen voor vervolgstappen aangereikt, die ge
bruikt kunnen worden in de evaluatie geurregelgeving. Hiervoor is door GGD, IRAS
en PRA een systematisch overzicht van overeenkomsten en verschillen gemaakt
tussen beide onderzoeken. Hierover is tweemaal door een expertgroep (zie bijlage
1) gesproken. De eindrapportage van GGD, IRAS en PRA vormt de basis van deze
notitie en wordt als aparte bijlage meegestuurd (bijlage 2). In deze rapportage
wordt voor de verschillen tussen de studies de relevantie en de effecten op de
blootstellingresponsrelatie ingeschat op basis van literatuur of beperkte nieuwe
berekeningen. Daarnaast is meer in algemene zin beschouwd hoe keuzes in model-
berekeningen van geurbelasting en veranderingen in manieren van vaststellen van
geurhinder van belang zijn bij vaststelling van geurbelasting en beoordeling van
blootstellingresponsrelaties.

In deze notitie komen achtereenvolgens aan bod:
- De belangrijkste conclusies uit het overzicht van GGD, IRAS en PRA
- Beleidsmatige aanbevelingen en bouwstenen voor de evaluatie
- Aanbevelingen voor eventueel nieuw onderzoek
- Bruikbaarheid van een generieke geurhindercurve

Belangrijkste conclusies:
Het PRA en het GGD/IRAS onderzoek verschillen in diverse opzichten van elkaar. Er
zijn een aantal factoren geïdentificeerd die tussen beide studies verschillen en die
van invloed kunnen zijn op de ligging van een geurhindercurve. De mate waarin
deze factoren van invloed zijn op de ligging van de blootstelling-respons relatie is
niet in kwantitatieve zin aan te geven. Er kan geen precieze schatting gegeven wor
den hoeveel van het verschil van de ligging van de blootstelling-response verklaard
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kan worden en hoe groot het effect van een individuele factor of een combinatie
van factoren is. Het is echter niet waarschijnlijk dat het volledige verschil in ligging Datum

tussen de geurhindercurves door één factor volledig kan worden verklaard. Ander- 5 oktober 2015

zijds kan het niet worden uitgesloten dat een combinatie van factoren het verschil 138/2015M&V/EvS/]vdR/mth
tussen beide studies grotendeels kan verklaren.

De belangrijkste geïdentificeerde veranderingen en/of verschillen tussen de onder
zoeken met mogelijke consequenties voor de onderlinge vergelijkbaarheid van de
geurhindercurves zijn:

- Het is niet uit te sluiten dat het toegenomen aantal luchtwassers tussen
1999 en 2013 in combinatie met de overschatting van de effectiviteit hier
van heeft geleid tot een onderschatting van de geurbelasting in het
GGD/RAS onderzoek. Over de mate van onderschatting kan geen uitspraak
worden gedaan.

- Het verspreidingsmodel waarmee de geurbelasting is gemodelleerd, ver
schilt tussen de studies. In de GGD/IRAS studie wordt daarom een vergelij
king gemaakt met de hinderpercentages uit de handreiking van de wet
geurhinder veehouderij waarin de resultaten van de PRA studie zijn omge
zet naar blootstelling volgens Stacks modellering. De kwaliteit van de verge
lijking is daarmee afhankelijk van de kwaliteit van de generieke omzetting.

- De onderzoeken verschillen in grootte van het aantal deelnemers, hetgeen
consequenties heeft voor de nauwkeurigheid van de ligging van de geurhin
dercurves. De ligging van de geurhindercurve uit het PRA onderzoek kent
een grotere onzekerheid dan die uit het GGD/IRAS onderzoek. Het daad
werkelijk verschil tussen beide geurhindercurves kan, vanwege deze on
nauwkeurigheden, groter of kleiner zijn dan nu geobserveerd.

- Contextuele en persoonlijke factoren zoals bijvoorbeeld houding ten op
zichte van de geurbron en bezorgdheid over de gezondheid door de aanwe
zigheid van de bron verklaren mede of de geurbelasting als hinderlijk wordt
ervaren. Het kan niet worden uitgesloten, maar ook niet worden bevestigd,
dat bijvoorbeeld door de uitbraak van Q-koorts of het beleid van ontwikke
ling van LOGs, contextuele factoren in de loop der jaren zijn veranderd
en/of per regio verschillen. Ook kan de context een rol hebben gespeeld bij
de beslissing van respondenten al dan niet mee te doen aan het PRA of
GGD/IRAS onderzoek. Deze — mogelijk selectieve - deelname kan verschillen
tussen de onderzoeken veroorzaken. Beide mechanismen kunnen leiden tot
een verschil in de geurhindercurve.

- De opbouw van de vragen naar de frequentie van geurhinder door varkens
stallen verschilt tussen beide onderzoeken. Het is aannemelijk dat de volg
orde in het PRA onderzoek leidt tot een lagere rapportage van geurhinder
door varkenstallen dan via de vraagstelling zoals die in het GGD/IRAS on
derzoek toegepast is.
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Beleidsmatige aanbevelingen en bouwstenen Datum

Op basis van de besprekingen van het systematisch overzicht van overeenkom- 5 oktober 2015

sten en verschillen in de expertgroep en de IRAS/PRA/GGD rapportage zijn de 13S/2015M&V/EvS/]vdR/mth
volgende aanbevelingen en bouwstenen voor de evaluatie mee te geven.

Activiteiten en milieudruk
1. Luchtwassers:

Ten tijde van het PRA onderzoek waren luchtwassers nog geen gemeen
goed. Tegenwoordig worden deze wel veelvuldig toegepast op veehouderij
en. Dit voegt een extra schakel toe aan de blootstelling-respons keten. Als
de luchtwassers niet de emissiereductie opleveren die verwacht wordt, leidt
dit tot hogere blootstellingen dan op grond van de modellen verwacht
wordt en dus ook meer hinder. Bovendien worden de luchtwassers met
name toegepast in gebieden waar in de huidige situatie knelpunten zijn.
Gezien de steeds verdere toepassing van luchtwassers is daarom het essen
tieel dat de rendementen die in de modelberekeningen worden toegepast
overeenstemmen met de praktijk.

2. Geuremissiefactoren:
De geurhindercurve is afgeleid voor veestallen en niet voor andere geur-
bronnen zoals het aanwenden van mest, mestverwerking en brijvoer. Natte
brijvoer-installaties zijn nu veel relevanter dan in 1999. Zowel in het
GGD/IRAS onderzoek als het PRA onderzoek is geurhinder door het aan
wenden van mest meer frequent dan geurhinder door stallen. De genoem
de bronnen zijn onderdeel van de veehouderij en bepalen daarmee mede
de geurbelasting en -hinder in de omgeving. Het wordt daarom aanbevolen
ook andere geurbronnen van veehouderij te betrekken in de evaluatie.

3. Bedrijfsvoering:
De bedrijfsvoering van de individuele boer is van invloed op de geuremissie
(oa. voer, mestregime, schoonmaken, afvoer/aanvoer). Het verdient aanbe
veling in toekomstige wet- en regelgeving bepalingen op te nemen die de
mogelijkheid bieden om de lokale factoren van de geuremissie te beïnvloe
den en mee te laten wegen.

Milieukwaliteit
4. Kwaliteit rekenmodel voor geurbelasting:

De modellen zijn niet gemaakt voor het type emissies van nu, waardoor de
gemodelleerde geurbelasting kan afwijken van de praktijk. Mogelijke verbe
teringen zijn:

a. Het rekenmodel hanteert de stal als puntbron zonder warmte in
houd. De huidige stallen hebben meerdere uitlaatpunten met
warmte inhoud

b. Het model is gemaakt om gemiddelde concentraties te berekenen.
Bij de berekening van P98 wordt alleen de variatie in meteo mee
genomen, maar niet de variatie in emissies over het jaar, groeicycli
of dagelijks ritme (dag/nacht).
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c. Het model is niet geschikt voor enkele relevante kenmerken van de
huidige stallen: veranderingen in stalontwerp, huisvesting, ventila- Datum

tie en voeding kunnen ieder afzonderlijk de geuremissies beïnvloe- 5 oktober 2015

den. Samen kan het tot verschillen leiden tussen modeluitkomsten 138/2015M&V/EvS/]vdR/mth
en de werkelijke geurbelasting. Als voorbeeld: nieuwe grote pluim
veestallen hebben een lage uitlaat en een horizontale uitstroom-
opening. Dit zorgt voor andere verspreiding in omgeving dan het
rekenmodel aangeeft.

Blootstelling
5. Kwaliteit verspreidingsberekening:

Voor het bepalen van de blootstelling-respons curve wordt de geurbelasting
met een model berekend. Dit betekent dat de curve gekoppeld is aan het
model. Wanneer besloten wordt om wijzigingen in het model door te voe
ren om de kwaliteit te verbeteren, zal ook de blootstelling-respons curve
geijkt moeten worden aan dit nieuwe model.

Effect & perceptie
6. Invloed persoonlijke en contextuele factoren:

Houd er rekening mee dat veranderende perceptie in plaats, tijd en persoon
mogelijk kan leiden tot andere hinderpercentages bij gelijkblijvende bloot-
stelling. Daarmee kan het ook leiden tot een andere effectgrootte.

7. Vergelijkbaarheid met industriële geurregelgeving:
De geurhindernormen voor industriële bronnen en veehouderij bronnen
zijn momenteel verschillend. Het beschermingsniveau voor omwonenden
woonachtig nabij veehouderij is lager dan voor omwonenden van industri
ele bronnen. Het wordt aanbevolen in de evaluatie het beschermingsniveau
van de wet geurhinder veehouderij te heroverwegen, wellicht in vergelijking
tot beschermingsniveaus voor industriële bronnen.

Aanbevelingen voor eventueel nieuw onderzoek
De GGD/IRAS studie geeft het meest recente beeld van de relatie tussen (ernstige)
geurhinder en cumulatieve geurblootstelling afkomstig van stallen van veehouderij
in een concentratiegebied (het onderzoeksgebied in Noord-Brabant en Noord-
Limburg).
De gegevens uit de GGD/IRAS studie zijn niet te generaliseren naar nationaal ni
veau, vooral omdat het een locatie met specifieke kenmerken betreft.
Indien de Rijksoverheid overweegt om nieuw onderzoek te doen naar de blootstel
lings-respons relatie voor geurhinder van veehouderij, kunnen op basis van de con
clusies uit het duidingsonderzoek van GGD, IRAS en PRA en op basis van bovenge
noemde observaties de volgende aanbevelingen gedaan worden:

A. Om inzicht te krijgen in de actuele omvang en aard van de nationale en re
gionale geurhinderproblematiek is het aan te bevelen om bij nieuw onder
zoek voldoende spreiding over Nederland in te bouwen en ook in niet
concentratiegebieden onderzoek te doen.
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B. Gebruik de meest recente inzichten over de methodologie rond vraag
stelling naar hinder, zodat de vergelijkbaarheid tussen de resultaten van Datum

hinderonderzoeken toeneemt. Focus daarbij op de mate van geurhinder en oktober 2015

niet op de frequentie van geurhinder.
/EvS/]vdR/mth

C. Betrek de geurhinder van het aanwenden van mest in het onderzoek, zeker
ook in relatie tot cumulatie van geurbelasting en geurhinder.

D. Maak bij de geurbelasting en geurhinder onderscheid naar diersoorten.
E. Betrek in het onderzoek persoonlijke en contextuele (niet-olfactorische)

factoren, die de geurhinder mede kunnen bepalen.
F. Voordat een nieuw onderzoek wordt gestart, moet overwogen worden wat

met de aangedragen bouwstenen wordt gedaan. Omdat andere of nieuwe
keuzes in bijv. modelberekeningen en/of vraagstellingen consequenties zul
len hebben voor de ligging van de blootstelling-responsrelatie.

In bijlage 3 worden deze punten nader toegelicht.

Bruikbaarheid van een generieke geurhindercurve
Een geurhindercurve geeft een gemiddelde te verwachten respons van een grote
populatie weer. Wanneer de geurhindercurve voor een specifieke locatie wordt
toegepast, kan er een verschil optreden tussen de hinder die wordt voorspeld en de
hinder die daadwerkelijk optreedt. Dit komt omdat:

- er op individueel niveau geen één op één relatie is tussen de geurcon
centratie en het al dan niet ervaren van geurhinder. Het gaat over een
kans op geurhinder. Bij de ene persoon uit een zekere geurbelasting
zich in hinder, en bij een ander niet. Wanneer het een relatief kleine
groep bewoners betreft, kan dit bij dezelfde geurconcentratie tot sterk
uiteenlopende hinderpercentages in de beschouwde groep leiden;

- er ook andere (persoonlijke en contextuele) factoren zijn die de geur-
hinder mede beïnvloeden, zoals persoonlijke gevoeligheid, houding tot
de geurbron en gevoelens van onveiligheid danwel angst voor gezond
heidseffecten die door de geur kunnen worden opgeroepen;

- beide oorzaken kunnen leiden tot verschillen in geurbeleving in indivi
duele en groepen bewoners, die kunnen fluctueren in tijd en ruimte
(gebieden);

- er aan de gemodelleerde blootstelling allerlei onzekerheden zitten zoals
diffuse geuremissie, emissiefacto ren, storingen/incidenten, piekbelas
tingen, invloed gebouwen, meteo, cumulatie. Zie voor een nadere toe
lichting onder “aanvullende bouwstenen”.

Het hanteren van één algemene blootstelling-respons curve is daarom niet altijd
verstandig. Om ondersteuning te bieden aan lokaal beleid is maatwerk een vereiste.
Voor meer specifiek lokaal maatwerk kan een TLO uitgevoerd worden met vraag-
formulering en scoring volgens de 150-standaard voor hindervragen. TLO’s bieden
tevens de mogelijkheid om door het stellen van aanvullende vragen ook rekening te
houden met veel andere factoren die lokaal meespelen.
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Voor een langjarige trend maken GGD’en gebruik van een gezondheidsmonitor on
der volwassenen. Sommige GGD’en nemen daarin ook vragen over geurhinder mee. Datum

Dergelijke informatie kan bruikbaar zijn voor lokale beleidsvorming, mits er een 5 oktober 2015

koppeling wordt aangebracht met de milieukwaliteit, dus de blootstellingsniveaus. Ons kenmerk
138/2015 M&V/EvS/JvdR/mth
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Bijlage 1 Samenstelling Expertgroep
Datum

Inge Woutets IRAS 5 oktober 2015

Bert Bru ne kreef 1 RAS
r/Evs/JvdR/mth

Loes Geelen GGD Brabant Zeeland
Frans Vossen PRA Odournet
Nico Ogink Wageningen UR
Hans Erbrink DNV GL (voorheen KEMA)
Hugo van Belois Van Belois Advies
Tilly Fast East Advies
Ric van Poll RIVM
Danny Houthuijs RIVM
Addovan Pul RIVM
Joost van der Ree RIVM

Eerste overleg: 13 januari 2015
Tweede overleg: 30 maart 2015
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Bijlage 2 Rapport ‘Verschillen tussen twee studies naar geurbelasting
geurhinderrelaties nader onderzocht’ door IM Wouters, F Vossen en 1 Geelen. Datum

5 oktober 2015

(deze rapportage wordt als separate bijlage meegezonden) Ons kenmerk
138/2015 M&V/EvS/]vdR/mth
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Bijlage 3 Toelichting op de aanbevelingen voor eventueel nieuw onderzoek
Datum

A. Onderzoeksiocaties 5 oktober 2015

Er is in het GGD/IRAS onderzoek alleen in een concentratiegebied in een 13812015M&V/EvS/]vdR/mth
deel van Noord-Brabant en Limburg onderzoek gedaan. In het PRA onder
zoek waren de locaties verspreid over Nederland.

B. Methodologie
Bij het vergelijken van de verschillende onderzoeken is naar voren gekomen
dat het aannemelijk is dat bij gegeven percentage ernstige geurhinder door
landbouw- en veeteeltactiviteiten de vraagstelling en routing van vervolg-
vragen zoals toegepast in het PRA OdourNet onderzoek tot een lager per
centage ernstige geurhinder voor varkensstallen leidt dan geldt voor de
vraagstelling en routing in het GGD/IRAS onderzoek. Het valt niet uit te slui
ten dat dit leidt tot percentages ernstige hinder door (varkens)stallen die
tenminste een factor 3 uiteen liggen. Het is plausibel dat een dergelijk ver
schil ook geldt voor de frequentie van de geurhinder (“soms of vaak last
van..”), de vraagstelling waarop het Duidingsonderzoek zich met name richt.
De doelstelling in het Nationaal Milieubeleidsplan uit 1989 (12% geurgehin
derden in 2000 en geen ernstige hinder in 2010) was gebaseerd op resulta
ten uit het doorlopend leefsituatie-onderzoek van het CBS waarin naar de
frequentie van de geurhinder werd gevraagd. Dit is een belangrijke reden
waarom de frequentie van geurhinder in het PRA onderzoek centraal stond.
Tegenwoordig wordt in onderzoek naar hinder van omgevingsfactoren vrij
wel altijd alleen de mate van hinder gemeten. De achtergrond hiervoor is
dat er een 150 richtlijn is voor het bepalen van geluidhinder in surveys. In de
betreffende vraagstelling wordt ingegaan op de mate van hinder. Vanwege
uniformiteit wordt deze vraagstelling tegenwoordig veelal ook op andere
omgevingsfactoren zoals stank toegepast. Dit is bijvoorbeeld gebeurd in de
diverse lokale en nationale monitor die door verschillende GGD-en in Ne
derland in de periode 2005-2012 zijn uitgevoerd, Op basis van deze vraag
stelling is ook een vergelijking met andere bronnen van hinder mogelijk.
Een ander aspect is de uitnodigingsbrief. Bij het TLO van PRA Odournet zijn
de geurvragen onderdeel van een onderzoek naar de bredere leefsituatie.
Bij GGD/IRAS is de brief verstuurd door de huisarts en is de vraag onderge
bracht in een gezondheidskundig onderzoek rond veehouderijen. ‘Framing’
van het probleem (gezondheidsprobleem of omgevingsprobleem) kan dan
een rol spelen. Angst voor gezondheid heeft meer hinder tot gevolg, maar
het is niet te zeggen in welke orde. Bij een TLO probeert men het altijd al
gemeen te houden met ‘een onderzoek over de kwaliteit van de leefomge
ving’.

C. Aanwenden van mest
Zowel in het GGD/I RAS onderzoek als het PRA onderzoek wordt geurhinder
door het aanwenden van mest frequenter gerapporteerd dan geurhinder
van stallen van veehouderij. Voor de mate van hinder kan dit anders liggen.
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D. Onderscheid naar diersoorten
Verschillende bronnen worden verschillend ervaren, dit wordt in het Datum

IRAS/GGD onderzoek bevestigd. 5 oktober 2015

Ons kenmerk
138/2015 M&V/EvS/JvdR/mth

E. Persoonlijke en contextuele factoren
De onderzochte gebieden in het GGD/IRAS onderzoek zijn concentratiege
bieden. In de geurregelgeving wordt voor concentratiegebieden een geur
belasting-geurhinder relatie gehanteerd, waarbij bij een gelijke geurbelas
ting minder hinder optreedt dan in niet-concentratiegebieden. Sinds het
PRA onderzoek in 1999 is het beleid erop gericht om in de concentratiege
bieden de intensieve veehouderij groeimogelijkheden te bieden. Wat de re
cente geurhindercurve zou kunnen laten zien, is dat de perceptie van de
geurhinder door bewoners in concentratiegebieden sterk verschoven is. Dit
kan door tal van factoren komen (0-koorts, top-down besluit concentratie-
gebied, schaalvergroting veehouderij, afgenomen binding bewoners met
veehouderij, minder vertrouwen op verbetering in de toekomst, angst voor
gezond heidseffecten, geurkarakteristieken, etc.).
Daarnaast is er geen onderzoek naar selectieve non-respons uitgevoerd.
Het kan daarom nuttig zijn om nu onderzoek te doen naar de factoren die
niet direct zijn gekoppeld aan de geurblootstelling maar aan persoons
en/of omgevingsfactoren (niet-olfactorische factoren), zeker als input voor
de evaluatie.
De geurhinder, en daarmee de blootstellings-respons relatie, kan mede be
paald worden door de niet-olfactorische factoren. Wanneer deze in de tijd
(of in plaats) veranderen, kan de blootstellings-respons relatie ook verande
ren. Het is daarom goed om zicht te hebben op welke niet-olfactorische fac
toren van belang zijn en deze te kwantificeren om via beleid hierop invloed
op de geurhinder te kunnen uitoefenen.
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