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Op 13 december 2016 vond een teleconferentie plaats met de
Wetenschappelijke Klankbordgroep Rubbergranulaat voor het RIVM
onderzoek naar rubbergranulaat op kunstgrasvelden.

In dit telefonische overleg van de klankbordgroep stonden de
interpretatie en presentatie van de wetenschappelijke resultaten en
conclusies centraal. De leden die niet konden deelnemen aan de
teleconferentie hebben vooraf een reactie gegeven op de door het RIVM
gestuurde stukken. Het RIVM heeft naar aanleiding van de schriftelijke
correspondentie de belangrijkste bespreekpunten gedestilleerd; deze
punten zijn tijdens het telefonische overleg achtereenvolgend besproken.

Samenvatting inhoudelijke discussie

Tijdens de inhoudelijke discussie heeft de klankbordgroep gesproken over
gevoeligheidsverschillen, blootstellingsscenario's, stoffen en metingen,
een mogelijke relatie tussen stoffen en leukemie en communicatie.

Algemeen
Twee leden benadrukken dat het inhoudelijke rapport nog wat

leesbaarder moet worden gemaakt. Een conclusie ontbreekt momenteel.
Het RIVM geeft aan dat het voorliggende stuk de wetenschappelijke
onderbouwing betreft, in de publieksversie zal het taalgebruik minder
technisch zijn en de conclusies ook duidelijker naar voren worden
gebracht.

Gevoeligheidsverschillen
De wetenschappelijke klankbordgroep discussieert over de toepassing
van een extra onzekerheidsfactor in de risicobeoordeling in verband met
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mogelijke extra gevoeligheid van kinderen voor PAK’s. De aanwezige Datum
klankbordgroepleden kunnen zich vinden in de benadering van het RIVM, 1 december 2016
waarin onzekerheden worden besproken, maar wel wordt vastgehouden

aan de gangbare risicobeoordelingsmethodiek waarin geen extra

onzekerheidsfactor wordt toegepast (zie verder onder “vervolg”).

Blootstellingsscenario’s

Het RIVM heeft de risico's van PAK in granulaat nu vergeleken met PAK
inname via voeding. Enkele leden geven aan dat dit een goed idee is,
omdat deze vergelijking ook voor burgers helderheid verschaft.

Eén van de leden vraagt om een onderbouwing van het toepassen van
een factor 10 voor de hoeveelheid granulaat op de huid. Het RIVM geeft
hierop een reactie, gebaseerd op onderzoek van de US EPA. Alle leden
kunnen zich vinden in die onderbouwing. Enkele leden vinden het goed
dat in de rapportage illustraties met verschillende hoeveelheden korrels
op de hand zijn opgenomen.

Stoffen/metingen

Eén lid vraagt of er analyses naar nitrosamines zijn uitgevoerd. Het RIVM
geeft aan dat dit deel niet in het onderzoek aan bod is gekomen. Het was
niet mogelijk om op korte termijn een laboratorium te vinden die deze
analyses kon doen. Conclusies over nitrosamines zullen op basis van
eerder onderzoek en literatuur worden getrokken.

Mogelijke relatie stoffen en leukemie

Eén lid vraagt hoe hard het is dat de carcinogene stoffen die in het
granulaat zijn aangetoond, geen leukemie kunnen veroorzaken. Het RIVM
geeft aan dat deze conclusie is gebaseerd op IARC-evaluaties. De
geraadpleegde deskundigen bevestigen dit beeld.

Eén lid vraagt of de onderbouwing in het rapport van het gedeelte
kunstgras en leukemie uitgebreider kan worden beschreven. De
aanbeveling wordt doorgegeven aan de auteurs.

Communicatie

Eén van de leden vraagt of de blootstellingsscenario’s iets breder
uitgeschreven kunnen worden, zodat ouders beter kunnen duiden wat dit
voor hun kind(eren) betekent. Een ander lid stelt dat in de samenvatting
de leeftijden bij elkaar getrokken kunnen worden maar adviseert de
scenario’s in de brondocumenten ongewijzigd te laten. Het RIVM zal de
aanpassing doorvoeren in de samenvatting.

De klankbordgroepleden discussiéren over mogelijke
handelingsperspectieven. De kernvraag is of er wel of geen gevaar is voor
voetballen op kunstgrasvelden. Eén van de leden geeft aan dat het kern
advies van de GGD zal zijn dat op basis van de voorliggende inzichten,
gesport kan blijven worden op kunstgrasvelden met rubbergranulaat. Wel
is het van belang dat als gemeenten of sportverenigingen besluiten tot
vervanging van velden, er goed naar de voor- en nadelen van
alternatieven gekeken moet worden en daarbij gezondheid (en
verspreiding naar het milieu) mee te wegen in de beslissing over het
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alternatief. Er wordt gevraagd om in het rapport een duidelijker uitleg te Datum

geven over de beleidsbegrippen Verwaarloosbaar Risico (VR) en Maximaal ~*° @ecemper 2016
Toelaatbaar Risico (MTR). Wat betekent het precies als concentraties

PAK’s voldoen aan deze risiconormen of erbij in de buurt liggen.

Eén lid vraagt hoe wordt aangekeken tegen de discussie over de
productnorm of speelgoednorm voor de risicobeoordeling. De aanwezigen
vinden dat de overschrijding van deze normen niets zegt over het wel of
niet optreden van gezondheidseffecten. Het is wel belangrijk om dit in de
communicatie goed uit te leggen aan het publiek.

De GGD-en krijgen veel vragen over het risico van jonge kinderen, die
spelen op velden met rubbergranulaat. Het belang van een goede
onderbouwing in antwoord op die vragen wordt benadrukt. Twee leden
adviseren het RIVM in dat kader additionele scenario’s door te rekenen.
Het RIVM komt hier nog op terug in de nazorg.

Overige punten

Eén van de leden vraagt wat er nu precies gebeurt met de niet SBR-data.
Deze monsters zijn niet meegenomen in de risicobeoordeling. Het RIVM
geeft aan dat de concentraties in deze monsters wel bepaald zijn en
eventuele bijzonderheden gemeld worden in het rapport. Het RIVM
verduidelijkt in de rapportage waarom deze monsters niet zijn
meegenomen in de risicobeoordeling.

Een lid vraagt zich af of latex allergenen in de risicobeoordeling zijn
meegenomen. Het RIVM geeft aan dat er wel meldingen van kinderen
met huidklachten en astma bekend zijn maar dat deze klachten niet tot
de geprioriteerde eigenschappen behoren. De aanwezige leden zijn het
erover eens dat allergieén in dit kader niet moeten worden meegenomen,
aangezien dit per kind verschilt. Indien dergelijke vragen naar boven
komen, dan dienen deze door het reguliere circuit te worden opgepakt.

Conclusie

De aanwezige leden complimenteren het RIVM met het vele werk dat is
verzet in zeer beperkte tijd voor deze achtergrondrapporten. De leden
zijn benieuwd naar de concept eindrapportage die later via e-mail
becommentarieerd zal worden.

Vervolg op de telefonische vergadering

Na het telefonische overleg hebben de leden de concept eindrapportage
van het RIVM ontvangen en becommentarieerd.

Onder de klankbordgroepleden is consensus over de wetenschappelijke

relevantie van de blootstellingsschattingen. Er is een verschil van mening
over de aanpak van één aspect in de gezondheidsrisicoschatting van de
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carcinogene PAK’s: de aanpak van het mogelijke gevoeligheidsverschil
tussen kinderen en volwassenen. Alle leden van de klankbordgroep
erkennen dat die gevoeligheidsverschillen kunnen bestaan en dat de
proefdiergegevens in de huidige risicobeoordeling dit aspect niet
meenemen. Het verschil van mening spitst zich toe op de mate waarin
dat in de gevolgde risicobeoordelingsmethodiek moet worden
meegenomen via een leeftijdsafhankelijke onzekerheids- of
veiligheidsfactor. Volgens één van de leden van de klankbordgroep zou
op grond van bestaand wetenschappelijk onderzoek een extra
onzekerheidsfactor toegepast moeten worden voor kinderen in de door
het RIVM uitgevoerde risicobeoordeling zoals bijvoorbeeld een door US-
EPA toegepaste factor 3 (leeftijd 2-16j) of 10 (leeftijd tot 2j). Dit zelfde
lid spreekt op grond van deze bestaande toxicologische informatie zich uit
voor een minimale factor 10. De overige leden kunnen zich vinden in de
door het RIVM gekozen aanpak om in de risicobeoordeling niet af te
wijken van de gangbare Europees aanvaarde aanpak, maar de
gevoeligheidsverschillen wel uitgebreid te bediscussiéren en mee te
nemen in de onzekerheidsanalyse. Hoewel dit geen expliciete taak voor
de wetenschappelijke klankbordgroep is, is wel gesproken over
beleidsmatige interpretaties van de risicobeoordeling en
handelingsperspectieven zoals het al dan niet toepassen van voorzorg.
De leden van de klankbordgroep kunnen vanuit hun eigen
maatschappelijke rol daarover hun mening geven.
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