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Voorwoord

De ziekte van Lyme neemt de afgelopen decennia toe in Nederland. Het merendeel
van de tekenbeten wordt in natuurgebieden opgelopen, maar ook in de bebouwde
kom zijn aanwijzingen voor het regelmatig oplopen van tekenbeten. Zo worden
volgens het RIVM naar schatting 300.000 tekenbeten per jaar in stedelijk gebied
opgelopen, wat resulteert in ongeveer 4.000 gevallen van voornamelijk vroege
symptomen van Lyme borreliose. In 2015 werd, gefinancierd door de gemeenten in
de regio Utrecht, bij 26 gemeenten door GGDrU in samenwerking met Gassner
Biologisch Risico Advies een inventarisatie aan teken in de bebouwde kom verricht. Dit
project toonde aan dat teken in openbaar groen kunnen voorkomen, maar meestal
afwezig zijn of in lage dichtheden voorkomen. Op enkele plekken werden direct langs
wandelpaden in openbare parken tekenaantallen gevonden die vergelijkbaar zijn met
een gemiddeld bosgebied. De burgers die worden blootgesteld aan deze teken zijn
met name wandelaars, sporters, hondeneigenaars, medewerkers groenonderhoud en
spelende kinderen. Het is de vraag of deze personen voldoende rekening houden met
aanwezigheid van teken in de parken. Om het aantal teken te verminderen en zo
tekenbeten te voorkomen was meer informatie over het handelingsperspectief van
gemeenten, mogelijke effectiviteit van maatregelen tegen teken in het groen, en meer
kennis over dieren die een rol kunnen spelen in de verspreiding van teken dan ook
wenselijk. In 2015 werd een projectaanvraag van GGDrU bij het RIVM-
programmabudget gehonoreerd, waardoor verder onderzoek in 2016 en 2017
mogelijk werd. De resultaten van dit onderzoek staan beschreven in dit rapport. Het
onderzoek en het resulterende rapport zijn met name bedoeld om kennis voor en
tussen GGD’en te verbeteren. Voor gemeenten wordt parallel aan het verschijnen van
het rapport een factsheet gemaakt.




Samenvatting

Achtergrond:

Per jaar worden naar schatting 300.000 tekenbeten en 4.000 gevallen van
voornamelijk vroege verschijnselen van Lyme borreliose (LB) in stedelijk gebied
opgelopen, op een totaal van ruim één miljoen tekenbeten en 27.000
huisartsconsulten voor de ziekte van Lyme in heel Nederland.

Vraagstelling:

GGD regio Utrecht onderzocht in 2016 en 2017 via 3 deelprojecten
aanknopingspunten voor gemeenten om tekenbeten en LB aan te pakken: Ten eerste
werden gemeentemedewerkers naar hun bereidheid tot het nemen van mogelijke
maatregelen gevraagd. Ten tweede werden mogelijke tekengastheren in kaart
gebracht met bewegingsgevoelige camera’s. Ten derde werden de tekendichtheid en
aanwezigheid van Lymebacterién in teken in . Vervolgens werd onderzocht of het
verwijderen van strooisel, humus en bodemdekkende begroeiing de dichtheid teken
lokaal kan terugdringen. Het onderzoek aan gastheren en het onderzoek aan teken
werd uitgevoerd in twee parken waar eerder onderzoek in 2015 met kleinschalige
metingen een relatief hoge tekendichtheid aantoonde: park Wilhelmina’s Hof in
Benschop (Gemeente Lopik), en park Randenbroek in Amersfoort.

Methoden/resultaten:

Het vragenlijstonderzoek onder 29 gemeentemedewerkers in de Regio Utrecht toont
dat extra grasmaaien en voorlichting geven aan specifieke doelgroepen als goede
maatregelen worden ingeschat, maar dat kosten hierbij hoog zijn. Rekening houdend
met haalbaarheid en kosten lijkt voorlichting over teken via lokale media de meest
aantrekkelijke maatregel.

In het gastheeronderzoek werden gedurende de observaties van zes weken naast
‘wilde’ dieren zoals muizen, duiven, egels en eekhoorns, regelmatig loslopende
honden en katten gefotografeerd. De met de camera’s waargenomen
soortsamenstelling verschilde sterk tussen de twee parken.

In de twee parken) werden de resultaten uit 2015 bevestigd, maar nu met een meer
representatieve grotere meetserie. In beide parken werden rond de meetpunten van
2015 teken in een vergelijkbare dichtheid gevonden. (De teken uit de twee parken
werden verder onderzocht op aanwezigheid van verschillende soorten van de
Lymebacterie Borrelia burgdorferi sensu lato. In totaal waren in Wilhelmina’s Hof 23
van de 244 teken besmet (9,4%). In park Randenbroek waren 27 van de 95
onderzochte teken Borrelia-positief (28,4%). In de twee parken werd op smalle
stroken in of aan de rand van bosschages strooisel, humus en de kruidlaag
verwijderd. Dit was zeer arbeidsintensief en had gedurende het daaropvolgende jaar
geen duidelijk effect op de aanwezige teken in de onderzochte stroken.

Conclusies:

In beide onderzochte parken komen dicht langs wandelpaden in bosschages relatief
veel besmette teken voor. Informatievoorziening over teken via lokale media heeft de
voorkeur onder gemeenten. Groenbeheer in de vorm van het verwijderen van
strooisel, humus en kruiden in bleek in dit onderzoek niet effectief. Het effect van
(gras)maaibeheer kon niet worden getoetst. Huisdieren komen in de bebouwde kom
op plekken met (besmette) teken. De rol van huisdieren in de verspreiding van teken




tussen groen of naar de leefomgeving van huisdiereigenaars is onduidelijk. De
belangrijkste aanbevelingen staan hieronder samengevat. Een meer uitgebreide
omschrijving van aanbevelingen is te lezen in hoofdstuk 4 op pagina 38. Voor
gemeenten wordt een factsheet op basis van dit rapport opgesteld.

Belangrijkste aanbevelingen

In dit overzicht staan aanbevelingen die in Hoofdstuk 4 ‘Conclusies en aanbevelingen’
op pagina 38 worden toegelicht. De aanbevelingen worden per onderzoek beschreven.

Onderzoek naar bereidheid tot nemen van maatregelen onder gemeenten
Aanbeveling 1) Communiceer gebruikmakend van de informatie van bronnen
waarover landelijke consensus bestaat zoals GGD, RIVM, Tekenradar en thuisarts.nl
via lokale media en herhaal dit ten minste jaarlijks, bijvoorbeeld tijdens ‘De week van
de teek’ in maart of april.

Aanbeveling 2) Faciliteer (financier) informatievoorziening aan specifieke doelgroepen
die gebruik maken van parken, spelende kinderen (via scholen en ouders),
huisdiereigenaars (via dierenartspraktijken, media voor huisdiereigenaars en
dierspeciaalzaken), werkenden in het groen (via hun werkgever) en sporters (via
buurtsportcoaches, en instructeurs voor bijvoorbeeld bootcamp sport).

Gastheeronderzoek

Aanbeveling 3) Onderzoek de rol van huisdieren als tekengastheer en de rol van
huisdieren in transport van teken naar de leefomgeving van mensen en methoden om
hierop een communicatie-strategie te ontwikkelen.

Beheerproef (verwijderen strook strooisel, humus en kruidlaag), de bepaling van de
tekendichtheid en Borrelia- besmettingen van teken.

Aanbeveling 4) verzorg voorlichting over tekenbeten in de bebouwde kom, in lijn met
aanbevelingen uit project Teek I en aanbeveling 1 en 2 bovenstaand.

Aanbeveling 5) informeer bij communicatie-uitingen dat teken in de buurt van bomen
of struiken in hoog gras of tussen dode bladeren voorkomen.

Aanbeveling 6) evalueer effectiviteit van maaibeheer op tekendichtheid en het risico
voor mensen om tekenbeten op te lopen.

Aanbeveling 7) Onderzoek in welke mate bezoekers van parken waar teken in een
bekende dichtheid worden gevonden daadwerkelijk in contact komen met teken.
Werkenden in het groen in het park zouden hierbij mogelijk een geschikte doelgroep
vormen.

Aanbeveling 8) Gemeenten en terreineigenaars zouden er goed aan doen een
beleidsstrategie te formuleren voor preventie van tekenbeten in bestaand en nieuw
aan te leggen groen.

Tot slot is het zinvol te melden dat het combineren van maatregelen naar verwachting
een groter effect heeft dan bijvoorbeeld enkel communicatie naar doelgroepen.
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1 Inleiding

1.1 De ziekte van Lyme in Nederland
In 201Het aantal mensen dat zich bij de huisartsenpraktijk meldt met Lyme borreliose
(LB, Lymeziekte) is de afgelopen decennia verviervoudigd tot ruim 27.000 (
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Figuur 1; Website Tekenradar, 2018). Het is aannemelijk dat er in Nederland sprake is
van een toename in het aantal (geinfecteerde) teken, al is hiervoor tot dusver
voornamelijk indirect bewijs (Sprong et al., 2012). Waarschijnlijk liggen een de
toename van het oppervilakte natuur, een verlengd groeiseizoen en een toename in
het aantal gastheren voor teken hieraan ten grondslag. Gemiddeld draagt 15% van de
teken de lymeziekte veroorzakende Borrelia-bacterie bij zich, waarvan in Nederland
meerdere soorten gevonden worden (Gassner et al., 2010; Sprong et al., 2012,
Coipan et al., 2013). De kans op besmetting na een tekenbeet is echter klein,
ongeveer twee a drie procent na een tekenbeet in Nederland (CBO 2013, Hofhuis et
al., 2015). Het betreft dan meestal vroege lymeziekte, meestal in de vorm van een
zich uitbreidende vlek op de huid (Erythema migrans, EM).

Met een schatting van 1,5 miljoen tekenbeten per jaar in Nederland in 2013 en de
jaarlijks ruim 27.000 gevallen van lymeziekte, hebben tekenbeten en Lymeziekte ook
substantiéle impact op de volksgezondheid (Hofhuis et al., 2015, Website RIVM 2018).



Niet alleen in natuurgebieden loopt men kans op een tekenbeet: naar schatting
300.000 tekenbeten worden jaarlijks in stedelijke omgeving opgelopen, wat resulteert
in ongeveer 4000 gevallen van Lymeziekte (website RIVM, 2017).

Lyme borreliose geeft in de vroege lokale vorm (EM) meestal weinig klachten, maar
bij de vroege en late in het lichaam verspreidde (gedissemineerde) vormen van LB
kunnen ernstigere klachten ontstaan, waarbij onder andere de huid, de gewrichten,
het hart en het zenuwstelsel betrokken kunnen zijn. Uitgedrukt in het aantal verloren
levensjaren, de zogenaamde DALY’s, leveren vooral de latere symptomen van
lymeziekte een impact op de volksgezondheid (Van den Wijngaard et al., 2015). De
incidentie van bij huisartsen gerapporteerde symptomen van vroege LB (EM) lag in
2014 landelijk op ongeveer 134 per 100.000 per jaar. In de beide gemeenten waar
voor deze studie ecologisch onderzoek wordt gedaan was de incidentie ten tijde van
het onderzoek 72.3 en 136.5 per 100.000 (data verkregen via atlasleefomgeving.nl,
geraadpleegd 10 juli 2018). In de provincie Utrecht hebben de gemeenten op de
heuvelrug doorgaans een hogere LB incidentie dan het landelijk gemiddelde, en de
meer westelijk in agrarisch gebied gelegen gemeenten een lagere incidentie. De bij
huisartsen gemelde EM kunnen echter afkomstig zijn van uit tekenbeten die elders in
het land werden opgelopen. Bovendien sluit een gemeentelijk gemiddeld voorkomen
van EM niet uit dat kleine groenelementen in woonkernen tekenbeten en daaruit
voortkomende LB opleveren.
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Figuur 1 Toename van het aantal huisartsenconsulten voor tekenbeten en vroege symptomen van
lymeziekte van 1994 tot en met 2017 (erythema migrans). Bron: RIVM & www. tekenradar.nl,
geraadpleegd 10 juli 2018.

Tegen lymeziekte bestaat geen commercieel verkrijgbaar vaccin. Het tegengaan van
lymeziekte hangt dus vooral af van preventie van tekenbeten door goede voorlichting,
persoonlijke bescherming, controle op tekenbeten, snelle verwijdering van teken en
verschillende methoden van behandeling met antibiotica in het geval van een infectie.
Vooral de in het lichaam verspreidde (gedissemineerde) LB kunnen zowel wat betreft
het vaststellen (diagnostiek) als het behandelen specialistisch maatwerk zijn.

Sinds 2009 wordt lymeziekte beschouwd als beroepsziekte en moeten werkgevers en
werknemers ook passende maatregelen treffen. Via veelvuldige media-aandacht en
diverse internetfora zorgen tekenbeten en lymeziekte voor maatschappelijke onrust.
Twee patiéntenverenigingen zetten zich in voor verbetering van preventie, diagnostiek
en behandeling van lymeziekte wat in 2014 leidde tot een debat in de Tweede Kamer
en oprichting van een Lyme expertisecentrum in 2017 (Website Nederlands Lyme
Expertisecentrum (NLE), 2018).




1.2 Ecologie van de ziekte van Lyme

In Nederland worden mensen voornamelijk door de schapenteek gebeten (Ixodes
ricinus, ook wel houtteek of gewone teek genoemd). Teken zijn erg kleine, platte
spinachtige diertjes. Als teken zich vastbijten en volzuigen met bloed, heemt de
omvang van de teek in enkele dagen fors toe. De teek heeft drie actieve levensstadia:
larven, nimfen en volwassen mannetjes en vrouwtjes (zie Figuur 2).

De larven, nimfen en volwassen vrouwtjes bijten zich vast om bloed te drinken.
Vooral nimfen en in mindere maten volwassen vrouwtjes zijn verantwoordelijk voor
LB bij mensen. Larven raken slechts zelden besmet en er zijn geen gevallen
beschreven waarbij de beet van een larve bij mensen LB veroorzaakte.

Teken zijn vooral te vinden in bossen en duinen, maar ook in parken en tuinen. Teken
zitten in *het groen’: vooral in de buurt van of onder bomen en struiken, op plekken
waar de bodem bedekt is met een laag strooisel ((laag waarin verterend
plantenmateriaal herkenbaar is) of humus (laag waarin verterend plantmateriaal niet
meer herkenbaar is). Zijn deze lagen heel dun of afwezig, dan zijn teken afhankelijk
van dichte vegetatie zoals hoog gras, klimop of mos. Deze bodemdekkende lagen
bieden de teken, die erg gevoelig zijn voor uitdroging, bescherming tegen droogte.
Naast het feit dat de leefomgeving niet te droog is, moeten er ook voldoende
gewervelde gastheren aanwezig zijn waarvan ze bloed zuigen. Vanuit hun rustplek in
de strooisellaag kruipen teken omhoog in de vegetatie, om daar vanuit een hinderlaag
over te stappen op een passerend dier of mens. Teken laten zich bijna nooit vanuit
een boom op hun gastheer vallen en teken kunnen niet springen. De overstap op de
gastheer hangt dus af van contact van de gastheer met de vegetatie waarin de teek
zich bevindt. Overhangend gras langs paden in groen waar teken aanwezig zijn kan
dus de contactkans tussen mens en teek vergroten. In Nederland zijn ook andere
tekensoorten te vinden, maar deze bijten zelden mensen.

Vrouwtje Nimf

Mannetje
{kan niet bijten)

De schapenteek (ixodes rici us)

Figuur 2 De actieve
verschijningsvormen van schapenteek
Ixodes ricinus. Afbeelding RIVM
(aangepast met tekst).



Teken verspreiden zich nauwelijks op eigen kracht over afstanden langer dan één
meter in de vegetatie. Voor verdere verplaatsing zijn ze volledig afhankelijk van
dieren zoals vogels, kleine zoogdieren en grotere zoogdieren. Teken hebben drie keer
in hun leven een bloedmaal van enkele dagen lang nodig, verder eten of drinken ze
niets. Na het bloedmaal vervellen larven en nimfen, het volwassen vrouwtje legt na
een bloedmaal eitjes waarna ze sterft. Teken kunnen maanden in de strooisellaag
leven voordat ze actief de vegetatie in trekken. Een teek wordt in Nederland twee a
drie jaar oud. Larven en nimfen voeden voornamelijk op vogels en diverse kleine
zoogdieren (voornamelijk bosmuizen, rosse woelmuizen, egels, eekhoorns, merels),
terwijl volwassen teken bij voorkeur (maar niet uitsluitend) op grotere zoogdieren of
grotere vogels zitten(voornamelijk reeén, bijvoorbeeld ook hazen en fazanten). Grote
zoogdieren dragen dan ook bij aan vermeerdering van tekenpopulaties, doordat
volwassen teken van een bloedmaal worden voorzien zodat eitjes gelegd kunnen
worden. Een volwassen vrouwtje legt op de bodem tot 2000 eitjes leggen en sterft
daarna. Na enkele maanden kruipen op de plaats waar de eitjes gelegd zijn grote
aantallen larven tegelijk tevoorschijn.

Lymeziekte is een zodnose: Borrelia-bacterién worden door teken overgedragen
tussen dieren, en van dieren naar mensen. Teken raken besmet via hun beet op
kleine dieren zoals vogels muizen, eekhoorns en egels die de bacterie bij zich kunnen
dragen. Na de vervelling die larven en nimfen altijd doormaken na de bloedmaaltijd,
kan de teek de Borrelia vervolgens overdragen bij het volgende bloedmaal van
respectievelijk de nimf of het volwassen vrouwtje. Er zijn vele soorten Borrelia-
bacterién, waarvan er maar enkele bij mensen LB veroorzaken. Van veel in de stad
levende dieren, zoals (bos)muizen, egels (Krawczyk et al., 2015), eekhoorns en
merels is bekend dat ze meerdere Borrelia soorten op teken kunnen overdragen
(Hofmeester et al., 2016; Coipan & Sprong, 2016). Andere dieren, zoals reeén, zijn
zeer geschikte gastheren voor teken, maar hebben een natuurlijke afweer tegen
Borrelia. Van verschillende groepen dieren is bekend dat ze specifieke Borrelia soorten
overdragen. Bovendien kunnen deze Borrelia soorten verschillende
verschijningsvormen van LB veroorzaken.

Meer informatie over de ecologie van teken en de Borrelia-bacterie is te lezen in het
themaboekje ‘Ziekte van Lyme, nasleep van een tekenbeet’ (www.biomaatschappij.nl,
geraadpleegd 15 oktober 2018) en in een in 2016 verschenen Engelstalig boek over
de ecologie en preventie van de ziekte van Lyme vanuit Nederlands perspectief (Braks
et al., 2016).

1.3 Aanleiding, doelstellingen en onderzoekshypotheses

In Nederland is tot op heden voornamelijk onderzoek gedaan aan de ecologie van
teken in natuurgebieden; er zijn slechts vier lokale onderzoeken naar de aanwezigheid
van teken in de bebouwde kom (GGDrU, 2016; Wielinga et al., 2006, persoonlijke
communicatie Jan Buijs, GGD Amsterdam, persoonlijke communicatie Gemeente ‘s-
Hertogenbosch). Hieruit blijkt dat in verschillende regio’s in Nederland teken soms in
parken aangetroffen kunnen worden, maar dichtheden zijn meestal niet meer dan
10% van dichtheden die in bossen worden gevonden. De in 11 natuurgebieden
gemeten landelijke gemiddelde dichtheid nimfen varieert in de piek-maanden mei en



juni tussen 5.7 tot 39.7 nimfen per 20 m? in bosgebieden (Gassner et al., 2010;
Takken et al., 2016). Een betrouwbaar beeld van circulatie van teek-gebonden
pathogenen in de bebouwde kom ontbreekt tot dusver. De relatief lage dichtheden
van teken in de bebouwde kom worden echter gecompenseerd door het intensieve
gebruik van dit groen, bijvoorbeeld door spelende kinderen en mensen die de hond
uitlaten (GGDrU, 2016). Hierbij geldt dat het risico bestaat uit de vermenigvuldiging
van twee factoren: de dichtheid van teken en het contact van deze teken met vatbare
personen. Hierbij wordt aangenomen dat teken gemiddeld ongeveer 15% besmet zijn
met de Lymebacterie. Het risico kan lokaal hoger zijn dan ogenschijnlijk blijkt uit
bovenstaande relatie, bijvoorbeeld door een hoger besmettingspercentage in teken of
verhoogde kwetsbaarheid van de blootgestelde mensen. Bijvoorbeeld: in de bebouwde
kom zijn mensen waarschijnlijk minder bedacht op aanwezigheid van teken (Bayles et
al., 2013)

Uit onderzoek via de website tekenradar.nl (en véér 2012 via de website
natuurkalender.nl) blijkt dat van de mensen die hun tekenbeet online melden, één
derde veronderstelt dat deze in de tuin werd opgelopen (Mulder et al., 2013). Ook de
bovengenoemde 4.000 stedelijke Lymegevallen per jaar in Nederland geven aan dat
tekenbeten in groen in de bebouwde kom algemeen voorkomen.

Ook uit internationaal onderzoek blijkt dat teken in de bebouwde kom gevonden
worden (May et al., 2015; Mattuschka et al., 1996; Nelson et al., 2015; Rizoli et al.,
2014; Uspenski 2014). Het is aannemelijk dat teken vanuit natuurgebieden via dieren
naar bebouwde gebieden getransporteerd kunnen worden. Dit kan in theorie via
‘wilde’ dieren uit de natuur (binnen of buiten de bebouwde kom), of via huisdieren
(Figuur 3). Nederlandse huisdieren blijken uit onderzoek van de Universiteit van
Utrecht regelmatig tekenbeten te hebben (Nijhof et al., 2007).
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Figuur 3 Theoretische weergave van mogelijke routes van teken van en
naar de bebouwde kom. De stippellijnen geven weer waar behoefte is aan
meer kennis (Figuur: F. Gassner)

Hoewel teken en tekenbeten in de bebouwde kom algemeen lijken, is het onbekend
hoe het risico (dichtheid besmette teken en/of gedrag van mensen dat contact met
teken geeft) teruggedrongen kan worden. Ook is het onduidelijk welke dieren
bijdragen aan de import van teken naar de bebouwde kom, het verplaatsen van teken
binnen de bebouwde kom en het in stand houden van tekenpopulaties aldaar. Als




meer bekend wordt over dergelijke interacties tussen teken en dieren kunnen hier
eventueel interventies op ontworpen worden. Verder is het niet duidelijk hoe
gemeenten tegenover maatregelen tegen de ziekte van Lyme staan, en welke
maatregelen dan het meest geschikt lijken.

In 2016 werd met ondersteuning van het RIVM-programmabudget project Teek II
gestart om de volgende vragen te beantwoorden, waarbij de volgende doelstellingen
werden geformuleerd:

1.3.1 Doelstelling 1: Peilen van bereidheid gemeenten tot nemen van maatregelen.
1) Wat zijn de motivatoren of de barriéres voor gemeenten om voorlichting over
tekenbeten en lymeziekte toe te passen?

Onderzoekshypothese: Gemeenten zijn bereid diverse vormen van
publieksvoorlichting te faciliteren.

2) Wat zijn de motivatoren of barrieres voor gemeenten om ecologische
interventies zoals maaien, weren van gastheren of verwijderen van de strooisellaag
toe te passen?

Onderzoekshypothese: Gemeenten zijn bereid ecologische maatregelen te treffen om
lymeziekte terug te dringen.

1.3.2 Doelstelling 2: In kaart brengen tekengastheren in de bebouwde kom.

1) Welke dieren dragen bij aan transport en vestiging van teken in het groen in de
bebouwde kom?

Onderzoekshypothese: Een lokale tekenpopulatie ontwikkelt zich door lokaal
aanwezige gewervelde dieren, zoals reeén, eekhoorns, marterachtigen, egels,
fazanten, duiven, ratten, vogels, katten, muizen, honden of zangvogels.

1.3.3 Doelstelling 3: Uitvoeren van experimentele beheermaatregelen tegen teken

1) Hoe zijn teken en hun Borrelia-besmettingen over een groene leefomgeving in
een park verspreid?

Onderzoekshypothese: Direct rond vangstlocaties waar in project ‘Teek I' teken
aangetroffen werden komen Borrelia-besmette teken ook voor.

2) Kan een tekenpopulatie blijvend worden teruggedrongen als de vegetatie wordt
aangepast?

Onderzoekshypothese: het aanpassen van de vegetatie, zoals het verwijderen van
klimop of het maaien van hoog gras dringt de tekenpopulatie terug voor een periode
van ten minste 2 jaar.

3) Kan een tekenpopulatie blijvend teruggedrongen worden door verwijderen van
de strooisellaag?

Onderzoekshypothese: Doordat teken afhankelijk zijn van een rijke strooisellaag
worden tekenpopulaties teruggedrongen voor tenminste 2 jaar op de plaats waar deze
strooisellaag wordt verwijderd.




2 Onderzoeksmethoden

2.1 Doelstelling 1: Peilen bereidheid gemeenten tot nemen van maatregelen
Voordat maatregelen in de praktijk uitgevoerd kunnen worden, is het goed om te
inventariseren hoe de mensen die bij de uitvoer van dergelijke maatregelen betrokken
kunnen zijn er zelf over denken. Daarom werd in 2016 als een van de onderdelen van
het project een vragenlijst gestuurd aan afdelingen groenbeheer en communicatie van
de 26 gemeenten in de regio Utrecht. In de vragenlijst werd uitgevraagd hoe de direct
betrokkenen ,medewerkers groenbeheer, aansturing en communicatie, dachten over
de effectiviteit, uitvoerbaarheid en wenselijkheid van zeven mogelijke maatregelen
tegen teken.

Door de onderzoekers werd een vragenlijst opgesteld in samenspraak met een
entomoloog met ervaring in onderzoek in het groen (pers comm. Marieta Braks,
RIVM) en de afdeling communicatie van de GGD. De vragen hebben betrekking op 7
maatregelen die door gemeenten in de toekomst ingezet zouden kunnen worden
tegen teken: 4 groenmaatregelen en 3 communicatiemaatregelen. Per maatregel
wordt gevraagd hoe de geénquéteerde denkt over de effectiviteit, uitvoerbaarheid en
wenselijkheid van de maatregelen. De geénquéteerde geeft dit aan op een 4-
puntsschaal (1 - 2 - 3 - 4), waarbij de 1 staat voor het minst effectief/slecht
uitvoerbaar/minst wenselijk en de 4 voor het meest effectief/best uitvoerbaar/meest
wenselijk. Indien het aantal negatieve en positieve antwoorden gelijk zou zijn zou dit
resulteren in een gemiddelde van 2,5. Daarnaast kon de geénquéteerde aan het einde
van de vragenlijst de maatregelen een rangvolgorde geven, waarbij de hoogste
normering de voor de geénquéteerde meest geschikte maatregel zou zijn om in de
praktijk uit te proberen.

In eerste instantie (voorjaar 2016) werd de vragenlijst gestuurd naar de afdelingen
groenbeheer en de afdelingen communicatie van de 26 gemeenten in de regio, omdat
we hier voor het project ‘Teek 1’ al contact mee hadden gehad. Aan hen werd
gevraagd om de vragenlijst ook door te sturen naar medewerkers die binnen de
gemeente op bestuurlijk niveau betrokken zijn bij het inzetten van eventuele
maatregelen. Nadat de reactietermijn was verlopen, bleek de groep van
communicatiemedewerkers sterk ondervertegenwoordigd onder de respondenten.
Daarom werd later (najaar 2016) een nieuwe vragenlijst naar alle afdelingen
communicatie gestuurd, waarin alleen de drie communicatiemaatregelen werden
uitgevraagd.



In hoofdstuk 3 worden de resultaten per maatregel besproken. Hierbij worden alleen
de antwoorden meegenomen van respondenten die alle vragen over de maatregel
hebben ingevuld. Voor de vragen over communicatieve maatregelen worden de
respondenten onderverdeeld in ‘communicatiemedewerkers’ en ‘overige
medewerkers’.

2.2 Doelstelling 2: In kaart brengen tekengastheren in de bebouwde kom
Teken zijn voor hun verspreiding en overleving strikt afhankelijk van een bloedmaal
op een gewerveld dier. In natuurgebieden zorgen vooral reeén voor het voeden van
volwassen teken. Kleine knaagdieren zorgen voor het voeden van de eerste twee
actieve tekenstadia (larven en nimfen), en kunnen vogels voor voeding en transport
over langere afstand van alle stadia dienen. Ook andere dieren kunnen een rol spelen
in overleving en verplaatsing van teken, zoals egels, eekhoorns en hazen). Ook
huisdieren lopen regelmatig tekenbeten op (Nijhof et al., 2007). In dit onderzoek
wordt de focus gelegd op twee locaties waar tijdens het onderzoek van GGDrU in
2015 ten opzichte van ander openbaar groen hoge tekendichtheid (meer dan 5-10
nimfen per 200m?) werden vastgesteld. In gemeente Amersfoort was dit Park
Randenbroek en in gemeente Lopik park Wilhelmina’s Hof in Benschop (Project TEEK
I, GGDrU 2016 Figuur 1). Zie voor een uitgebreide beschrijving van deze parken het
bovengenoemde rapport.

Nr. Gemeente

1 Amersfoort

2 Amersfoort

3 Baarn

4 Bunnik

5 Bunshoten

6 De Ronde Venen

7 De Bilt

8 Eemnes

9 Houten

10 Ijsselstijn

11 Leusden

12 Lopik

13 Montfoort

14 Nieuwegein

15 Oudewater

16 Renswoude

17 Rhenen

18 Soest

19 Stichtse Vecht

20 Utrecht

21 Utrechtse Heuvelrug

22 Veenendaal

23 Vianen

24 Wijk bij Duurstede

25 Woerden

26 Woudenberg .\
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Figuur 4: De 27 onderzoekslocaties in project Teek I verspreid over de 26 gemeenten in de regio Utrecht.
Teek II richt zich op gemeente 1(Amersfoort, park Randenbroek) en 12 (Lopik, in park Wilhelmina’s Hof
te Benschop).




Verkennend onderzoek rond de locatie waar in het kader van Teek I in Eemnes 8
nimfen en volwassen teken werden gevonden leverde in 2016 nauwelijks teken op. In
totaal werden hier 23 stroken van 20m? bemonsterd, waarbij 7 teken (3 nimfen en 4
volwassen teken) werden gevangen. De 7 gevonden teken bevonden zich verspreid
over het gebied, en vooral buiten de in 2015 bemonsterde locaties waar destijds
redelijke aantallen teken werden gevonden. Daarom werd besloten deze locatie niet
mee te nemen in het vervolgonderzoek.

Om een beeld te krijgen van dieren die in de bebouwde kom een rol spelen kunnen
bewegingsgevoelige camera’s ingezet worden. In beide parken werd één camera dicht
in de buurt van de stroken waar teken werden verzameld in het kader van Teek I en
het huidige project geplaatst (Figuur 6).

Wageningen University en de Zoogdiervereniging codrdineren in samenwerking met
een aantal Nederlandse Gemeenten sinds 2016 een onderzoek naar gewervelde dieren
in achtertuinen (Project wildcamera, website Zoogdiervereniging 1). Voor doelstelling
2 werd het protocol dat werd ontwikkeld voor project Wildcamera toegepast (Website
Zoogdiervereniging 2)waarbij op gestandaardiseerde vaste hoogte en afstand van een
generiek aas (een geperforeerd blikje sardines op olie) een camera wordt opgehangen
(zie Figuur 4 voor de opstelling). Om diefstal te voorkomen werden beide camera’s
extra gecamoufleerd en via een ketting aan een boom vergrendeld. Bij beweging in
het blikveld neemt de camera (Reconyx HC500 camera, besteld via
https://www.wildlifemonitoringsolutions.nl/) een serie van drie foto’s. Dit herhaalt zich

tot geen beweging meer wordt waargenomen. Onder donkere omstandigheden wordt
daarvoor gebruik gemaakt van een infraroodflitser, waarmee minimale verstoring van
waargenomen dieren wordt veroorzaakt.

Figuu_r 5 Opstelling begingsgevoelige camera (links), met een geerforeerd blikje sardines op olie als
aas (rechts boven) en een toelichting van GGDrU (rechts onder).


https://www.wildlifemonitoringsolutions.nl/

Beide camera’s werden gedurende 41 dagen opgehangen en wekelijks gecontroleerd,
zodat verlies van data door eventuele diefstal of vernieling kon worden
geminimaliseerd.

De verkregen foto’s werden vervolgens handmatig gecontroleerd op aanwezigheid van
dieren. Aanwezige dieren werden vervolgens voor zover mogelijk op soort of familie
gedetermineerd. Aanwezigheid van de verschillende diersoorten werd in een dataset
met datum, tijd en bestandsnaam van de foto gescoord.

2.3 Doelstelling 3: Uitvoeren van experimentele beheermaatregelen tegen
teken.

Teken leven voor het grootste deel van hun leven dicht op de bodem in strooisel,

humus of in dichte vegetatie zoals gras, mos of klimop.. Door de beschermende laag

te verwijderen worden in theorie twee effecten bewerkstelligd: 1) aanwezige teken

worden verwijderd en 2) teken die via gastheren op de betreffende behandelde plek

terecht komen kunnen zicht niet vestigen.

Maatregelen die bij aanvang van het project werden beoogd: het maaien van gras en
verwijderen van mos en/ of strooisel in Eemnes; verwijderen van de strooisellaag en
humuslaag in zowel Randenbroek en verwijderen van de strooisellaag in Wilhelmina’s
Hof (hier is geen humuslaag aanwezig). Voorafgaand aan het treffen van deze
beheermaatregelen werden in juni 2016 per locatie rond de vangstroken uit project
Teek I (GGDrU, 2016) voor het gebied representatieve stroken van 20m? geselecteerd
voor het tellen van de teekdichtheid (voormeting). De stroken lagen voornamelijk
direct langs wandelpaden, maar ook dieper in de bosschages (Figuur 6). Teken
werden in de stroken geteld door een vierkante witte katoenen deken van 1m? over
de bodem te slepen en iedere 10 meter het doek om te keren en aangehechte teken
te verzamelen en te tellen.

Per park werden 6 (Wilhelmina’s Hof) en 5 (Randenbroek) beheervlakken
geselecteerd, met een gelijk aantal controlevlakken. Met deze verdeling wordt een
inschatting gemaakt worden van de variatie in tekendichtheid in het gebied (Figuur 6)

Zoals vermeld in paragraaf 2.2 viel locatie Eemnes uit in verband met zeer lage
tekenaantallen in vergelijking tot de vangsten die in 2015 in het kader van GGDrU
project ‘Teek I’ werden verricht (GGDrU, 2016). Hiermee verviel het doel om in
Eemnes gras en mos te verwijderen en werd de studie beperkt tot het verwijderen
van de strooisellaag, en waar relevant zowel de strooisellaag als bodembedekkende
planten zoals kruiden en klimop.




. z X 5 =— =% S S SR TR S SR R S S A8 %

e :
L11\\'Lél‘3 A9

- ! L8\/\L5‘

;:: b4 LZA,

LO 8 s Randenbroekerbos /8

\ -”L1t

4 % 3 %

£

- e 13 r 4 :
Figuur 6 Locaties voor het onderzoek naar gastheren van teken en beheermaatregelen. A: Wilhelmina’s
Hof, Benschop (gemeente Lopik). B: park Randenbroek, Amersfoort. De zwarte ster geeft de locatie van
de camera aan. De stroken van 20 meter waar teken werden gevangen zijn op schaal weergegeven. Wit:
geen beheer. Rood gearceerd: strooisel en verwijderd.
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In de proefvlakken in de twee resterende parken werd voor zover mogelijk (er werd
om stammen van struiken en bomen heen gewerkt) over een lengte van 22 m het
bladstrooisel, de kruiden en grassen en de strooisel- en humuslaag afgevoerd: langs
paden waren deze stroken 2 en in bosschages 3 m breed (zie voorbeelden in Figuur
7). In park Randenbroek werden deze werkzaamheden in hauwe afstemming met de
onderzoekers door de vaste hoveniersdienst van het park verricht. In Benschop
werden de werkzaamheden uitgevoerd door een van de onderzoekers en een
medewerker van Gemeente Lopik (Figuur 8).

In september 2016 (eerste nameting), juni 2017 (tweede nameting) en september
2017 (derde nameting) werden de volgende metingen verricht om effecten van het
beheer op aanwezigheid van teken te meten.

2.3.1 Borrelia-analyses

Verzamelde teken werden in 70% alcohol opgeslagen bij 4 °C. In november 2017
werden de teken naar het RIVM vervoerd voor onderzoek naar aanwezige Borrelia
bacterién. Nimfen en volwassen teken werden individueel getest, larven werden in 8
verzamelmonsters (pools) van maximaal 15 larven per pool per locatie getest.
Aanwezigheid van Borrelia werd bepaald aan de hand van een kwantitatieve PCR
(Polymerase Chain Reaction)-methode. Deze detecteert specifieke stukken DNA voor
aan lymeziekte gerelateerde Borrelia genospecies. Van de positieve teken werd
vervolgens door middel van sequencing (een methode waarmee de specifieke
genetische code wordt gelezen) bepaald welke Borrelia genospecies in de teken
gevonden werden.
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Figuur 7 Voorbeeld verwijderen strooisellaag langs paden in park Randenbroek, Amersfoort (Boven,
strook A6) en klimop en strooisel in de bosjes in Wilhelmina “s hof, Benschop gemeente Lopik ) onder,
strook L7).
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Figuur 8 Langs paden werd over een lengte van 22 meter gebruik makend van een hark en schep op een
2 meter brede strook tot op de zand- of kleibodem strooisel verwijderd, hier door een medewerker van

de Gemeente Lopik in Wilhelmina’s Hof te Benschop.

2.3.2 Interpretatie van Borrelia-analyses

De resultaten van deze analyse worden in dit rapport in paragraaf 3.3 Fout!
Verwijzingsbron niet gevonden.weergegeven met een betrouwbaarheidsinterval
(BI). In de resultaatsectie worden niet alleen de infectiepercentages vermeld, maar
ook de bijbehorende 95%-betrouwbaarheidsintervallen (95%-BI).

Het infectiepercentage dat wordt berekend kan beschouwd worden als een schatting
van het werkelijke infectiepercentage op basis van een steekproef uit de aanwezige
tekenpopulatie. Het woord schatting geeft aan dat het infectiepercentage met een
zekere onnauwkeurigheid is gemeten. Het 95%-BI van een gemeten
infectiepercentage geeft aan dat indien deze meting 100 maal wordt herhaald, de
gemeten waarde 95 maal binnen het interval zal liggen dat wordt aangegeven. In de
overige vijf keer zal het percentage buiten het interval liggen. Hoe kleiner dit interval,
hoe preciezer de schatting van de werkelijke waarde is. Het interval wordt kleiner
naarmate het gemeten infectiepercentage gebaseerd is op een groter aantal
observaties: de meting wordt dan betrouwbaarder (RIVM website: Berekenen 95%
betrouwbaarheidsinterval).




3 Resultaten en discussie

3.1 Doelstelling 1: Peilen bereidheid gemeenten tot nemen van maatregelen
In totaal hebben 29 respondenten de vragenlijst volledig ingevuld. Dit betreft 14
medewerkers groenbeheer, 9 communicatiemedewerkers (waarvan 8 uit de tweede
verzending) en 6 overige medewerkers (aansturing of management). Daarnaast
hebben 12 respondenten een deel van de vragenlijst ingevuld. Deze in totaal 41
respondenten zijn afkomstig van 18 van de 26 gemeenten in de regio Utrecht.
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Figuur 9: Voorbeeld van een ecologisch beheerd park elders in Neder/nd met maaibeheer dicht angs
paden.

Maatregel 1: Extra maaien langs de paden
31 respondenten hebben deze vraag beantwoord. Het merendeel denkt dat dit een
effectieve maatregel is tegen teken met een gemiddelde score van 3,2. De maatregel




is qua middelen (3,1) en expertise (3,3) goed uit te voeren, maar over de beschikbare
financiéle middelen (2,3) en mankracht (2,3) ligt de verwachting een stuk lager.

De respondenten denken dat het extra maaien enigszins ten koste kan gaan van de
aantrekkelijkheid (2,5) en natuurwaarde (2,4) van het park. Men verwacht niet echt
wettelijke bezwaren tegen het extra maaien (2,9). Bij de open opmerkingen geven
enkele gemeenten aan dat er al extra wordt gemaaid langs de paden of dat het er
verzorgder uit gaat zien als er extra gemaaid gaat worden.

In veel gevallen kan verwijderen van over het pad hagend gras voorkomen dat
passanten hiervan overlast ondervinden, maar ook dat mogelijk aanwezige teken
minder gemakkelijk overstappen en sneller uitdrogen (zie voorbeeld in Figuur 9). Dit
is echter nog niet in de praktijk getoetst.

Maatregel 2: Verwijderen strooisel langs de paden

26 respondenten hebben deze vraag beantwoord. De verwachting over de effectiviteit
is wat meer verdeeld dan bij maatregel 1 met een gemiddelde score van 2,6. Ook
voor de aanwezigheid van middelen (2,6) en expertise (2,7) liggen deze scores wat
lager. Qua scores voor aanwezigheid financiéle middelen (1,8) en mankracht (1,9)
verwacht men dat deze maatregel niet goed uitvoerbaar is.

De respondenten denken dat het verwijderen van strooisel enigszins ten koste kan
gaan van de aantrekkelijkheid (2,7) en natuurwaarde (2,4) van het park, maar men
verwacht niet echt wettelijke bezwaren tegen de maatregel (2.8).

Bij de open opmerkingen noemen veel respondenten te verwachten hoge kosten. Ook
wordt gevreesd voor “bladruimwoede” en “verstening”, wat ten koste zou kunnen
gaan van de natuurwaarde van een park.

Maatregel 3: Verwijderen strooisel langs de paden en onder struiken

22 respondenten hebben deze vraag beantwoord. De verwachting over de effectiviteit
is vergelijkbaar met die van maatregel 2 (2,7). Voor de aanwezigheid van middelen
(2,1) expertise (2,6), middelen (1,8) en mankracht (1,8) verwacht men dat deze
maatregel niet heel goed uitvoerbaar is.

De respondenten denken dat het verwijderen van strooisel enigszins ten koste kan
gaan van de aantrekkelijkheid (2,6). Wel denkt men dat het ten koste zal gaan van de
natuurwaarde (2,0) van het park. Men verwacht weinig wettelijke bezwaren tegen de
maatregel (2.6).

Bij de open opmerkingen noemen veel respondenten te verwachten hoge kosten. Ook
wordt benadrukt dat het strooisel verwijderen onder struiken ten koste kan gaan van
de natuurlijke uitstraling. Ook benoemt men dat normale parkgebruikers vooral op de
paden zullen blijven, en dat deze maatregel hoogstens een extra nut kan hebben voor
hondenbezitters.

De inschatting dat bezoekers op de paden blijven is niet realistisch: vooral kinderen
werden tijdens de veldbezoeken gezien buiten de paden. In Wilhelmina’s hof treden
ook vissers veelvuldig van het pad. In park Randenbroek worden de hellingen buiten
de paden door sporters voor hun training gebruikt. Bovendien is contact met strooisel
of lage vegetatie direct langs de smalle slingerende paden in beide onderzochte
parken tijdens het betreden van de paden erg waarschijnlijk.



Maatregel 4: Snoeien van begroeiing langs paden en langs grasvelden

22 respondenten hebben deze vraag beantwoord. Ook van deze maatregel denken de
geénquéteerden dat het effectief kan zijn (2,9). Voor de aanwezigheid van middelen
(2,5) expertise (2,8) liggen de verwachtingen iets positiever, maar qua financiéle
middelen (2,0) en aanwezige mankracht (2,0) zijn er twijfels over de uitvoerbaarheid.
De respondenten denken dat het verwijderen van strooisel enigszins ten koste kan
gaan van de aantrekkelijkheid (2,5). Wel denkt men dat het minder ten koste van de
natuurwaarde (2,4) van het park vergeleken met maatregel 3. Men verwacht weinig
wettelijke bezwaren tegen de maatregel (2.7).

Bij de open opmerkingen noemen veel respondenten te verwachten hoge kosten als
grootste bezwaar. Wel wordt ook hier minder vaak genoemd dat het onnatuurlijk
overkomt, maar eerder als netjes wordt gezien. Bij een aantal gemeenten wordt het
groen langs de paden ook al extra kort gesnoeid.

Maatregel 5: informeren bevolking via regionale media (huis-aan-huisbladen) en
website van de gemeente

33 respondenten hebben deze vraag beantwoord, hierbij zitten ook de
communicatiemedewerkers uit de tweede verzending. Het merendeel van de
respondenten denkt dat dit een effectieve maatregel is met een score van 3,0. De
overig-groep (aansturing, management) heeft hierbij hogere verwachtingen (3.4) dan
de andere groepen.

Qua uitvoerbaarheid scoort de maatregel hoog qua middelen (3,5) en redelijk hoog
qua aanwezig financiéle middelen (3,1) en mankracht (3,1). Qua uitvoerbaarheid zijn
de communicatiemedewerkers het meest positief.

Geen van de respondenten denkt dat het informeren van de bevolking ten koste kan
gaan van de aantrekkelijkheid van het openbare groen (3,4).

Bij de open opmerkingen wordt vooral genoemd dat het goed is om de bevolking ook
op zijn eigen verantwoordelijkheid te wijzen. Door goed te informeren over risico’s,
weten bezoekers beter wat te moeten doen om tekenbeten en ziekte te voorkomen.
Wel hebben veel respondenten twijfels over de effectiviteit van het plaatsen van
berichten op de gemeente-website.

Maatregel 6: Doelgericht informeren van specifieke doelgroepen (risicogroepen als
parkbezoekers, hondenbezitters, kinderen)

29 respondenten hebben deze vraag beantwoord. Ook deze maatregel wordt effectief
geschat met een score van 3,1. De overige medewerkers hebben ook bij deze
maatregel hierbij een hogere verwachting (3,5) dan de andere groepen.

Qua uitvoerbaarheid scoort de maatregel wel lager qua middelen (2,9) en vooral lager
qua aanwezige financiéle middelen (2,3) en mankracht (2,1). Qua uitvoerbaarheid
hebben de communicatiemedewerkers de laagste verwachting vergeleken met de
andere groepen.

Men denkt niet dat het informeren van doelgroepen ten koste kan gaan van de
aantrekkelijkheid van het openbare groen (3,3).

Bij de open opmerkingen wordt genoemd dat gerichte voorlichting waarschijnlijk
effectiever is, maar het grote nadeel is dat het erg tijdrovend is en dus veel geld gaat
kosten. Ook is het lastig om alle risicogroepen goed in beeld te krijgen.



Maatregel 7: Plaatsen informatiebordjes in parken

29 respondenten hebben deze vraag beantwoord. Het plaatsen van bordjes wordt iets
minder effectief geschat met een score van 2,7. De groenmedewerkers scoren hierbij
het laagst.

Qua uitvoerbaarheid scoort de maatregel ook iets lager voor wat betreft middelen
(2,7), financiéle middelen (2,0) en mankracht (2,1). Qua uitvoerbaarheid zijn de
overige medewerkers positiever in hun antwoorden dan de groenmedewerkers en
communicatiemedewerkers.

Ook denken de respondenten dat het plaatsen van bordjes eerder een negatief effect
kan hebben op de aantrekkelijkheid van het openbare groen (2,5).

Bij de open opmerkingen wordt als pluspunt genoemd dat risicogroepen geinformeerd
worden op het moment dat ze ook daadwerkelijk risico lopen. Wel zijn er twijfels of de
bordjes gelezen worden. Ook geven respondenten aan vandalisme te verwachten.

Welke maatregelen hebben voor de respondenten de voorkeur?

De maatregel om informatie te verspreiden via lokale media en/of de website van de
gemeente heeft de grootste voorkeur onder de respondenten (Tabel 1). Deze
voorkeur is sterker onder de medewerkers die direct bij het groenbeheer betrokken
zijn. Maatregelen in het groen, inclusief het plaatsen van informatiebordjes, hebben
veel minder de voorkeur. De enige uitzondering hierop wordt gevormd door het extra
maaien van grasvelden.

Tabel 1 Gemiddelde rangscore (1 = minste voorkeur, 7 = hoogste voorkeur) per maatregel.
Onderverdeeld naar functiegroep binnen de gemeente

Score gemiddeld

Score Score
Maatregel l(-:r:gzngu) mmnft:r top groenmedewerkers communicatie en
3 (N=14) overig (N=15)
1 Gras maaien 5,1(3) 4,5 (3) 5,7 (1)
2 Strooisel paden 3,4 2,9 3,9
3 Strooisel paden en 2,9 2,2 3,5
struiken
4 Begroeiing shoeien 4,0 4,4 3,6
5 Informatie lokale media 55(1) 6,0 (1) 5,1(2)
en website
6 Informatie aan 5,2 (2) 5,3(2) 51 (2)
doelgroepen
7 Informatiebordjes in 3,7 3,3 4,0

openbaar groen

3.2 Doelstelling 2: In kaart brengen van gastheren voor teken

In deze paragraaf worden de resultaten van de inventarisatie van in de twee parken
(Wilhelmina’s Hof in Benschop en park Randenbroek in Amersfoort) aanwezige dieren
beschreven aan de hand van met bewegingsgevoelige camera’s verkregen foto’s. Er
zijn enkele beperkingen van deze benadering. Zo zijn de waargenomen gastheren niet
exact te koppelen aan de gemeten tekendichtheid, omdat de gevonden teken in 2016
en 2017 veelal in de maanden daarvédér hun bloedmaal op een gastheer hebben
genomen. Bovendien is op de foto’s niet te zien of de dieren teken bij zich dragen.
Een aanname is dan ook dat aanwezigheid van de dominante gastheren min of meer




stabiel is over een periode van jaren. Bij gebrek aan andere gegevens geeft deze
methode echter een arbeidsextensief methode om eventuele gastheren in beeld te
brengen.

3.2.1 Gastheren in Wilhelmina’s Hof, Benschop

Wilhelmina’s Hof is een park gelegen ten zuiden van het centrum van Benschop. Het
park ligt achter sportvelden tussen weilanden en een volkstuinencomplex. Het park
wordt grotendeels omzoomd en doorkruist door sloten. De wandelpaden zijn bedekt
met schelpengruis en zijn ongeveer twee meter breed. Wilhelmina’s Hof wordt veel
bezocht door vissers, mensen die de hond uitlaten, wandelaars en spelende kinderen.
Delen van het park zijn zeer dicht begroeid en tekendichtheden zijn relatief hoog
vergeleken met andere parken in het onderzoek van GGDrU in 2015 (Teek I, GGDrU
2016). De camera werd van 6 september 2017 tot 20 oktober 2017 ingesteld. In
totaal werden in die periode 2297 foto’s gemaakt. Ongeveer de helft van de foto’s
waren artefact, bijvoorbeeld door vallende bladeren, regendruppels op vegetatie of de
onderzoeker die de camera kwam controleren. Op 1195 foto’s waren gewervelde
dieren te zien, en konden deze op familie of genus worden gedetermineerd. In het
geval van huisdieren was het meestal zelfs mogelijk individuele dieren te
onderscheiden door het patroon de lengte en de kleur van de vacht. In Figuur 10 staat
een overzicht van alle op camera verschenen dieren.

Huisdieren en menselijke aanwezigheid in Wilhelmina’s Hof

In één geval werd op de achtergrond een passerende persoon waargenomen, verder
werd geen menselijke aanwezigheid in het blikveld van de camera vastgelegd.
Mogelijk doordat de vegetatie rond de camera relatief dichtbegroeid is en de camera
niet op ongeveer 30 meter van het wandelpad geplaatst stond. Ook werd slechts één
loslopende hond waargenomen. Er werden, vooral ‘s nachts, 8 individuele huiskatten
gefotografeerd. Dit ondanks dat het park relatief aan de rand van de bebouwde kom
ligt, en de meest dichtbij zijnde huizen op c.a. 400 m afstand liggen. In de meeste
gevallen betreft het incidentele verschijningen van de katten, waarbij ‘kat 4’ in de
periode 5 keer verscheen, en dus een vaste passant in het gebied is. Verder valt op
dat geen van de katten een identificatie of halsband draagt.

Rol huisdieren in tekentransport in Wilhelmina’s Hof

Het is zeer aannemelijk dat huisdieren, vooral katten, in het park teken oppikken.

De rol van de huisdieren in het transport van teken van en naar het park hangt af van
de andere plaatsen waar de huisdieren verblijven en eventueel teken oppikken, en
van de eventuele (staat en werkzaamheid van) antiparasitaire behandeling die door
de huisdiereigenaars werd gegeven. Huisdieren kunnen dus voor nieuwe teken in het
gebied zorgen, maar ook teken uit het gebied verwijderen. Een andere mogelijkheid is
dat teken direct van het huisdier op de mens overstappen. Het is onduidelijk hoe vaak
teken via huisdieren op andere plekken terechtkomen, of hoe vaak mensen
tekenbeten via het huisdier oplopen.

Aanwezigheid Niet-gedomesticeerde dieren in Wilhelmina’s Hof

Twee andere diersoorten vallen op door hun regelmatige uitsluitend nachtelijke
aanwezigheid: egels en bosmuizen (zeer waarschijnlijk Apodemus sylvaticus, de
gewone bosmuis). Egels van verschillende grootte werden ongeveer 10 keer



waargenomen. De bosmuizen waren bijna iedere nacht gedurende lange tijd actief,
regelmatig met twee tegelijkertijd.

Verder werd 5 keer een zanglijster gefotografeerd. Andere waarnemingen waren
vooral incidenteel: een haas, een bruine rat, een gaai, een woelmuis, een merel en
enkele amfibieén.

Een beperking van de gebruikte methode is dat met name dieren die geinteresseerd
zijn in de geur van het aas (sardines in olie) worden waargenomen. Egels, een hond
en katten werden vastgelegd terwijl ze het aas naderden of inspecteerden. De
bosmuizen toonden een enkele keer interesse in het aas, maar werden waarschijnlijk
eerder per toeval vastgelegd. Mogelijk is dit ook het geval voor de overige incidentele
waarnemingen.

Verschijningsmomenten van diersoorten in Wilhelmina’'s hof, Benschop
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Figuur 10 De verschillende gewervelde dieren die werden waargenomen door de camera in Wilhelmina’s
Hof te Benschop (gemeente Lopik) in 2017. Huisdieren werden individueel geidentificeerd, voor 'wilde’
dieren was dit niet mogelijk. Iedere asterisk staat voor één foto waarop het dier te zien was. Tot 17
september werd de lens deels bedekt door een gevallen boomblad.

Rol van niet-gedomesticeerde dieren in Wilhelmina’s Hof

In Wilhelmina’s Hof lijken bosmuizen en egels een grote rol te spelen als gastheer
voor teken. Beide zijn voor larven zeer geschikte gastheren, en zijn uitstekende
‘reservoirs’ voor Borrelia-bacterién en anderen mogelijk pathogene micro-organismen.
In Nederlandse natuurgebieden zijn bosmuizen en reeén (die laatste voor
vermenigvuldiging van teken) de belangrijkste gastheren. Er werden geen reeén
aangetroffen tijdens de cameraperiode. Ook werden in 2015, 2016 en 2017 geen
sporen gevonden die kunnen duiden op aanwezigheid van reeén. Het is echter niet uit
te sluiten dat reeén incidenteel verblijven in het park, aangezien reeén uitstekende
zwemmers zijn en het gebied niet door een hek wordt omringd. Op waarnemingensite
www.waarneming.nl zijn de afgelopen jaren diverse waarnemingen van reeén in
bosschages binnen een straal van 3 km rond het park doorgegeven (website
geraadpleegd op 25-06-2018). Voor het in stand houden van een tekenpopulatie,
waar in het park duidelijk sprake van is, zijn echter andere grotere gastheren nodig
waar teken goed op kunnen voeden. De camera heeft regelmatig egels vastgelegd,



http://www.waarneming.nl/

die bekend staan als uitstekende gastheer voor volwassen teken. Egels staan ook
bekend als reservoir van onder andere Borrelia-bacterién.

Verdere incidenteel waargenomen dieren zijn amfibieén, die niet bekend staan als
belangrijke gastheer voor de schapenteek. Ook de gaai staat niet bekend als
belangrijke gastheer, maar zou door zijn foerageergedrag op de bodem teken kunnen
introduceren uit andere gebieden. Merels en lijsters zijn goede gastheren voor teken,
én kunnen Borrelia overdragen. Deze vogels werden niet regelmatig waargenomen,
waarschijnlijk doordat voor deze dieren niet het juiste aas werd gebruikt. Soorten
woelmuizen (uitgezonderd de rosse woelmuis), kunnen optreden als reservoir van
Borrelia, maar worden niet gezien als belangrijke tekengastheer (Hofmeester et al.,
2016). Hazen hebben net als egels en eekhoorns een interessante dubbelrol: deze
kunnen zowel alle tekenstadia voeden als Borrelia overdragen via een systemische
infectie. Door hun grote lichaamsbouw kunnen hazen ook grote aantallen (volwassen)
teken voeden.

De bruine rat werd éénmaal waargenomen. Hoewel bruine ratten gastheren voor
teken en reservoir van Borrelia (Mattuschka et al., 1994). kunnen zijn lijkt hun rol in
dit park klein.

3.2.2 Gastheren in park Randenbroek, Amersfoort.

Park Randenbroek ligt centraal in Amersfoort en is voor een groot deel omringd door
wegen, bebouwing en een voetbalvereniging. Het park wordt doorkruist door de
Heiligenbergerbeek. Deze beek wordt grotendeels geflankeerd door een ecologisch
beheerde oever, wat park Randenbroek een groene verbinding geeft met andere
groene landschapselementen aan het zuidwaarts gelegen stroomgebied. Het park
wordt intensief gebruikt door hardlopers, bootcamptrainers, wandelaars, mensen die
de hond uitlaten, spelende kinderen, school-excursies en mensen die picknicken. Ook
zijn regelmatig daklozen aanwezig in het park. Zie voor een meer uitgebreide
beschrijving van het park rapport Teek I(GGDrU, 2016). De tekendichtheid was in
2015 relatief hoog vergeleken met de andere onderzochte locaties in project ‘Teek I’
van GGDrU, maar ligt lag vooral in 2017 beduidend lager (paragraaf 3.3).

De camera werd van 6 september 2017 tot 20 oktober 2017 ingesteld. In totaal
werden in die periode 2455 foto’s gemaakt. Vergelijkbaar met Willemina’s hof was
ongeveer de helft van de foto’s artefact, bijvoorbeeld door vallende bladeren,
regendruppels op vegetatie of de onderzoeker die de camera kwam controleren. Op
1330 foto’s waren gewervelde dieren te zien, en konden deze op familie of genus
worden gedetermineerd. In het geval van honden en katten was het meestal mogelijk
individuele dieren te onderscheiden door het patroon de lengte en de kleur van de
vacht. In Figuur 12 staat een overzicht van alle op camera verschenen dieren.

Gedomesticeerde dieren in park Randenbroek

Er werden 8 individuele huiskatten waargenomen, die op 1, 2 of 3 afzonderlijke
momenten voor de camera verschenen. Bij 3 van deze katten hadden was een
halsband zichtbaar, bij één kat was de niet goed zichtbaar en bij de overige 4 was
geen halsband zichtbaar.

In Randenbroek werden opvallend veel loslopende honden waargenomen: 14 honden

kwamen voor de camera. De meeste van de honden keerden na enige dagen terug.
Veel van de waarnemingen waren in de vroege ochtend tussen zes en negen uur. Eén




van de honden (*Hond 2’) werd gedurende waarnemingsperiode negen keer op de
camera vastgelegd. Negen van de 14 honden werden slechts één keer waargenomen.
Bij 10 van de honden was een halsband of harnas zichtbaar, bij één hond was de hals
niet duidelijk zichtbaar; bij 3 honden was geen halsband aanwezig.

Een gedomesticeerd dier dat niet op camera werd vastgelegd, maar wel werd
waargenomen tijdens het veldwerk zijn verwilderde konijnen. Het is niet duidelijk in
welke mate de verwilderde konijnen in park Randenbroek en rol spelen, en of
gedomesticeerde konijnen net als hun wilde verwanten ongeschikte tekengastheren
zijn. Mogelijk is deze eigenschap verloren tijdens het domesticatieproces, aangezien
konijnen worden ingezet in onderzoek naar- en het kweken van teken.

Een gedomesticeerd dier dat niet werd waargenomen op de camera werd wel in
september 2017 tijdens het veldwerk waargenomen: een groepje van c.a. 3 kippen
scharrelt door het gebied. Deze werden tijdens eerder veldwerk echter niet
waargenomen, hun rol in de ecologie van teken in het gebied (en in het algemeen) is
onduidelijk.

Rol gedomesticeerde dieren in tekentransport in park Randenbroek

De mogelijke rol van gedomesticeerde dieren in transport van teken werd al onder
paragraaf 3.2.1 beschreven. Voor park Randenbroek geldt dat honden een grotere rol
lijken te spelen dan katten op het gebied van mogelijke verplaatsing of introductie van
teken. Het is echter onbekend welke bijdrage katten leveren aan bijvoorbeeld predatie
van voor teken geschikte gasheren zoals vogels en knaagdieren. Ook katten werden
regelmatig waargenomen in het park.

Zowel voor honden als katten geldt dat hun rol in transporteren en introduceren van
teken samenhangt met andere plekken waar deze ze komen, en met eventueel
(correct) gebruik en effectiviteit van teken dodende of tekenwerende middelen op
deze huisdieren.

Niet-gedomesticeerde dieren in park Randenbroek

De camera registreerde diverse aan niet-gedomesticeerde dieren. Eekhoorns werden
regelmatig gezien, op 8 verschillende dagen, soms meerdere keren per dag. In het
park zijn door de Gemeente Amersfoort eekhoornkasten opgehangen. Ook bieden de
hoge oude bomen in het park geschikte nestplaatsen.




Figuur 11 Boommarter vastgelegd op bewegingsgevoelige camera in park Randenbroek, Amersfoort.

Egels werden slechts twee keer waargenomen, en bosmuis (waarschijnlijk de gewone
bosmuis Apodemus sylvaticus) werd slechts één keer gezien, aanzienlijk minder dan
in Wilhelmina’s Hof. Verder werden merel, zanglijster en boomklever enkele keren op
de grond gefotografeerd. Een opvallende waarneming was de aanwezigheid van een
boommarter (Figuur 11). Dit is een zeldzame waarneming van een beschermde
diersoort. De gemeente Amersfoort werd ook van deze waarneming op de hoogte
gesteld. Eerdere waarneming van deze marterachtige werden vooral aan de
buitenranden van de stad gedaan, en incidenteel werden aangereden exemplaren
gevonden.

De meest prominent aanwezige diersoort was in park Randbroek de houtduif, die vaak
met twee exemplaren per foto gedurende langere periodes op de bodem aanwezig
waren gedurende de waarnemingsperiode.

Los van de camerawaarnemingen die werden verricht op de plek waar ook teken
werden gevangen, werd in het gebied enige jaren terug een algemene inventarisatie
van de flora en fauna gemaakt (Ecogroen Advies, 2009). Als relevante gastheren voor
teken worden hierin diverse broedvogels genoemd, maar ook egels en eekhoorns die
verspreid over het park werden waargenomen.

Rol van niet-gedomesticeerde dieren

In Randenbroek werden naast huisdieren geen grote activiteit van bekende
tekengastheren gevonden. Er werd slechts één keer een bosmuis waargenomen. De
incidenteel waargenomen eekhoorns vervullen wel een dubbelrol: zij kunnen larven,
nimfen én volwassen teken van een bloedmaal voorzien, én deze vanuit een
systemische infectie met Borrelia besmetten (Coipan et al., 2016). Dit geldt ook voor
egels, maar die werden niet regelmatig waargenomen. De vondst van de boommarter
is interessant, al is het niet duidelijk of deze marter vaker in het park aanwezig is
buiten deze waarnemingsperiode. In theorie kunnen roofdieren zoals marters zowel




tekenstand als de dichtheid besmette teken verlagen (Hofmeester, 2016) en staan ze
bekend vanwege hun predatie op knaagdieren en eekhoorns. Anderzijds kan een
marter ook gastheer zijn voor teken. De grote activiteit van huisdieren kan echter tot
gevolg hebben dat de marter verder is getrokken naar een ander leefgebied.

De meest waargenomen niet-gedomesticeerde dieren waren houtduiven. Deze vogels
besteden een aanzienlijke tijd scharrelend in het strooisel. Over de rol van houtduiven
in de ecologie van teken en Borrelia bacterién is zeer weinig bekend (pers. comm.
Dieter Heylen, Universiteit van Antwerpen en Jan Buijs, GGD Amsterdam).

De overige dieren werden slechts incidenteel gezien. Vooral merels en zanglijsters zijn
uitstekende gastheren voor teken van verschillende stadia, en kunnen de Borrelia
bacterie overdragen vanuit een systemische infectie (Coipan et al., 2016). Deze
dieren zijn aanwezig in het park, maar weinig op de camera vastgelegd. Mogelijk is
camera-observatie geen geschikte techniek om deze gastheren goed in kaart te
brengen. Boomklevers kunnen als reservoir optreden van Borrelia (Spitalska et al.,
2011), maar hun rol in de ecologie van lymeziekte staat niet op de voorgrond.
Mogelijk doordat deze vogels vooral veel tijd in bomen doorbrengen, en in mindere
mate foeragerend op de bosbodem, waar de meeste schapenteken verblijven.

Menselijke aanwezigheid in park Randenbroek

Hoewel de camera onopvallend was opgesteld en door vegetatie voor mensen niet
eenvoudig vanaf naastliggende paden bereikt kon worden werden veel waarnemingen
van passerende mensen gedaan. Deze waren allen onherkenbaar en uitsluitend met
het onderlijf in beeld. Op 11 verschillende momenten werden mensen gefotografeerd.
Opvallend was dat op meerdere dagen kinderen te zien waren. Een grotere groep
kinderen werd gezien die insecten verzamelden, waarschijnlijk voor school. Dergelijke
activiteiten werden in 2015 tijdens het veldwerk van Teek I ook waargenomen. Omdat
de foto’s de benen goed in beeld brengt, soms zelfs met 4 kinderen tegelijk in beeld,
blijkt dat de kinderen allen lange broeken dragen. Geen van de kinderen heeft de
broek in de sokken, terwijl een aantal kinderen wel regenlaarzen of ander schoeisel
draagt dat de broekspijpen afsluit draagt.




Verschijningsmomenten van diersoorten in park Randenbroek, Amersfoort
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Figuur 12 De verschillende gewervelde dieren en die werden waargenomen door de camera in park
Randenbroek te Amersfoort in 2017. Huisdieren werden individueel geidentificeerd, voor ‘wilde’ dieren
was dit niet mogelijk. Iedere asterisk staat voor één foto waarop het dier te zien was. Tot 17 september
was de camera te ver achterover gericht, waardoor op de voorgrond kleine dieren zoals muizen en
zangvogels mogelijk over het hoofd werden gezien.

3.3 Doelstelling 3: Aanpassing leefomgeving teken, meten verspreiding
teken en Borrelia besmetting in teken.
Voorafgaand aan deze studie werd beoogd verschillende types beheer uit te voeren
met als doel de leefomgeving van de teek zodanig aan te passen dat de dichtheid
teken afneemt. Zoals eerder beschreven in paragraven 2.2 en 2.3 viel locatie Eemnes
af door lage tekendichtheid, waar werd beoogd via het maaien van gras en
verwijderen van mos de tekenstand terug te dringen. Op de twee andere beoogde
locaties (Wilhelmina’s Hof in Benschop en park Randenbroek in Amersfoort) met
gemiddeld hoge tekendichtheid werd geen vegetatie gevonden die voldeed aan de
criteria ‘voldoende aanwezigheid van teken én hoog en/of mos-rijk gras’. Op deze
locaties werden wel in totaal 22 stroken geselecteerd waar zowel direct langs paden
als verder in de bosjes waren teken aanwezig en kon strooisel worden verwijderd.
Tegelijk met het verwijderen van strooisel werd met name in Wilhelmina’s Hof in
Benschop tegelijk wat kruidige vegetatie verwijderd (Figuur 7). Houtachtige vegetatie
zoals bosjes werden echter niet verwijderd of gesnoeid.

Voordat de beheermaatregelen werden ingezet werd eerst een inschatting gemaakt
van de verspreiding van teken over het gebied: de voormeting. Hiermee konden de



éénmalige steekproef die in het kader van Teek I (GGDrU, 2016) werd genomen
worden geverifieerd.

Voormeting tekendichtheid

Wilhelmina’s Hof Benschop

In 2015 werd in Wilhelmina’s hof verspreid over het park op in 10 stroken van 20m?
naar teken gezocht. Dit resulteerde in 7 stroken waar teken werden gevonden, in
totaal waren dit 3 larven (gemiddeld 0.3/20m? in de 7 positieve stroken), 30 nimfen
(gemiddeld 4.3/20m?) géén volwassen teken. Tijdens de voormeting in juni 2016 in
het kader van het huidige project werden meerdere stroken bemonsterd, waarvan er
12 werden geselecteerd op basis van diversiteit, representativiteit en tekendichtheid.
In deze 12 stroken werden tijdens de voormeting geen larven, 75 nimfen (gemiddeld
6,25/20m? in de 12 stroken) en 17 volwassen teken gevonden (1,4/20m?) (Tabel 2).
Deze aantallen zijn in orde van grootte vergelijkbaar met de metingen van 2015. De
verschillen tussen de individuele stroken zijn groot en staan weergegeven in Figuur
13.

Hoewel de tekendichtheid in de in 2016 geselecteerde stroken, larven uitgezonderd,
hoger lijkt te liggen dan in 2015 zijn aantallen te laag en te variabel voor betrouwbare
statistische analyse tussen deze twee projecten. Een mogelijk verklaring is hier de
selectie op tekendichtheid ten behoeve van de beheerproef (verwijderen strook
strooisel, humus en kruidlaag); er werden 21 andere stroken bemonsterd waarvan 14
teken opleverden. Van deze 14 stroken was de opbrengst nul larven, gemiddeld 1.5
nimfen per 20m? en 0.6 volwassen teken per 20 m2. Worden vervolgens de
controlestroken (dus de stroken waar geen beheer wordt uitgevoerd) verder
beschouwd, dan is te zien dat de tekendichtheid bij de eerste nameting in september
2017 beduidend lager was dan in juni van dat jaar. Beide metingen in 2017 tonen dat
de tekendichtheid weer vergelijkbaar was met de situatie van juni 2016.

De metingen laten verder zien dat teken wijd verspreid zijn in plekken die geschikt
zijn voor teken in Wilhelmina’s Hof. De tekendichtheden benaderen in sommige
strokende gemiddelde dichtheid die in Nederlandse bosgebieden wordt gevonden. De
in 11 natuurgebieden gemeten landelijke gemiddelde dichtheid nimfen varieert in de
maanden mei en juni tussen 5.7 tot 39.7 nimfen per 20 m? in bosgebieden en laat ook
grote ruimtelijke variatie zien (Gassner et al., 2010; Takken et al., 2016).

Park Randenbroek Amersfoort

In 2015 werden in Amersfoort op 4 van de 10 vangstroken van 20 m? teken
gevonden. Een deel van de stroken werd destijds uitgezet op grasvelden om een
representatief beeld van het park te verkrijgen. Grasvelden in parken blijken teekvrij
(GGDrU, 2016, Pers comm., Jan Buijs, GGD Amsterdam), behalve op bepaalde
plekken dicht langs bosjes of onder bomen. In 2015 werden tijdens de eenmalige
vangst van project Teek I in totaal 51 larven, 9 nimfen en 4 volwassen teken
gevonden, gemiddeld respectievelijk 12,8 larven, 2,3 nimfen en 1 volwassen teek per
20 m?. Tijdens de voormeting in het kader van de huidige studie werden alleen
stroken geselecteerd waar daadwerkelijk teken werden gevonden. Op deze 10 stroken




werden tijdens de voormeting in totaal 3 larven 61 nimfen en 8 volwassen teken
gevonden (Tabel 2). Gemiddeld over de 10 stroken waren dit 0.3 larven, 6,1 nimfen
en 0,8 volwassen teken. Vergeleken met 2015 zijn dit minder larven, drie keer zoveel
nimfen en een vergelijkbar aantal volwassen teken. De aantallen zijn te laag voor een
statistische vergelijking, maar het verschil in larven zal zeer waarschijnlijk op toeval
berust zijn, aangezien larven zich meestal sterk geclusterd voorkomen op de plek
waar een volgezogen volwassen teek eitjes heeft gevormd.

Nimfen en volwassen teken zijn meestal via hun gastheren meer over het landschap
verdeeld dan de geclusterde larven. Nimfen zijn meestal ten minste 10 keer zo talrijk
dan volwassen teken, en zorgen voor de meeste gevallen van LB mensen. Het
ogenschijnlijke verschil in nimfendichtheid tussen 2015 en 2016 wordt waarschijnlijk
verklaard doordat selectie van stroken in 2015 willekeurig was, en in 2016 op basis
van aanwezigheid van teken.

Tabel 2 Het totaal aantal gevonden teken in de stroken tijdens de voormeting (juni 2016) en van de
daarop volgende 'effectmetingen’' in september 2016 en juni en september 2017 in Wilhelmina's Hof
(Benschop, gemeente Lopik) en park Randenbroek (Amersfoort).

Randenbroek

Wilhelmina's Hof

Locatie/
behandeling (aantal

Som larven
(Gemiddelde *+

Som nimfen
(Gemiddelde *+

Som vrouwtjes
(Gemiddelde +

Som mannetjes
(Gemiddelde +

stroken van 20m?) Stdev) Stdev) Stdev) Stdev)
ggg;@fzrfss)tmke” VOOr 30,6  0,55) 44 (8,8 + 2,3) 2 (0,4 £ 0,6) 2 (0,4 £ 0,6)
Zgr?tr:;iti(nng:;)mken voer- o 17 (3,4 £ 1,5) 2 (0,4 % 0,6) 2 (0,4 % 0,6)
nge‘zfrfdeitn”;eltg;ge” 2 (0,1 £ 0,4) 14 (0,9 £ 1,2) 1 (0,1  0,3) 2(0,1  0,4)
Do amangen 2(0,10,4) 5(0,3 +0,5) 4(0,3 % 0,6) 1(0,1 % 0,3)
\ggﬁgzrfj“(”ngjg)mke” voor 37 (6,2 £ 2,6) 5(0,8 £ 1,0) 5(0,8 £ 1,0)
\C’gr?trrrggt‘(”ngjst)mke” voor 38 (6,3 £ 2,6) 2 (0.3 £0,8) 5(0,8 £ 0,8)
Beheerd (na18) 26(1,4+23)  64(3,6%3,4) 2(01%06)  6(03%0,7)
Drie effectmetingen 58 (3,2 £ 7,7) 47 (2,6 £ 2,4) 1 (0,1 + 0,2) 3(0,2 £ 0,4)
controle (n=18)

Totaal generaal 91 266 19 26

Ruimtelijke variatie tekendichtheid

Hoe zijn teken over een het park verspreid? Het antwoord op deze vraag is het beste
aan de hand van Figuur 13 te beantwoorden, waar de spreiding van tekendichtheid
van nimfen te zien is. De dichtheid nimfen, of meer exact de dichtheid Borrelia-
geinfecteerde nimfen, is de beste indicatie voor het risico op lymeziekte. De variatie in
tekendichtheid, 3 tot 10 nimfen per 20m? is aanzienlijk, wat typerend is voor
metingen aan teken. De in 11 bosgebieden gemeten landelijke gemiddelde dichtheid
nimfen varieert in de maanden met hoogste tekenactiviteit mei en juni tussen 5.7 tot



39.7 nimfen per 20m? (Gassner et al., 2010; Takken et al., 2016). In de onderzochte
parken zijn de teken dus heterogeen verspreid.

Effect verwijderen strooisellaag op tekendichtheid in park Randenbroek en
Wilhelmina’s Hof.

In vijf vangstroken in park Randenbroek werd strooisel en voor zover mogelijk de
onderliggende humuslaag verwijderd: in twee stroken langs wandelpaden en in drie
stroken in de bosschages. In de drie stroken die dieper in de bosschages lagen was
het voor delen van de stroken niet mogelijk alle humus te verwijderen en tot op de
zandbodem door te dringen. Dit is te verklaren doordat Randenbroek een oud park is
met oude bomen die een dikke laag moeilijk afbreekbare bladeren produceren, zoals
eik en beuk. Bovendien werd de strooisel en vooral de humuslaag op deze plekken
door een netwerk van fijne boomwortels doorregen. Toch werd een aanzienlijk deel
van de organische toplaag (dus strooisel en onderliggend humus) van de bodem
verwijderd. Na verwijdering werden op drie momenten (september 2017, juni 2017 en
september 2017) gemeten wat het effect op tekendichtheid was.

In Figuur 13 en Tabel 2 is te zien dat er de tekendichtheid bij alle effectmetingen in
zowel behandelde als controlestroken beduidend lager lijkt te liggen dan tijdens de
voormetingen in juni 2016. Dit geldt voor zowel Park Randenbroek als Wilhelmina’s
Hof. Helaas zijn per 2016 de langjarige metingen van Wageningen University
beéindigd, zodat geen vergelijking met het landelijk verloop van tekenpopulaties
mogelijk is.

Mogelijk zijn tekenpopulaties afgenomen door lokaal zeer droge omstandigheden, of
door variaties in beschikbaarheid van gastheren in 2015 (nimfen die in het voorjaar
van 2016 actief zijn hebben als larve in 2015 een bloedmaal genomen). De
tekendichtheid blijft vervolgens in park Randenbroek laag, terwijl deze in Wilhelmina’s
Hof in weer herstelde tot het niveau van de voormetingen.

Er is geen duidelijk verschil tussen de beheerde en de controlestroken zichtbaar. Het
lijkt zelfs dat de beheerde stroken een iets hogere tekendichtheid hebben, maar dit
effect is waarschijnlijk vooral toe te schrijven aan het feit dat dit verschil tijdens de
voormetingen ook al aanwezig was. De variatie tussen de vangstroken per
behandeling is dusdanig groot dat statistische analyse zeer waarschijnlijk geen ander
beeld geeft. Dit is ook af te leiden uit de vergelijkbare gemiddelden tussen in Figuur
13 en de grootte van de standaarddeviaties in Tabel 2.
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Figuur 13 De tekendichtheid (nimfen) tijdens de voormeting en drie effectmetingen op stroken waar
beheer werd uitgevoerd en op controlestroken waar géén beheer werd uitgevoerd in Wilhelmina’s Hof
(Benschop, Gemeente Lopik)(6 meetpunten per behandeling; blauwe ruiten) en park Randenbroek
(Amersfoort) (5meetpunten per behandeling; oranje driehoeken). Het horizontale streepje geeft per
meting het gemiddelde van de meting weer.

Er zijn verschillende verklaringen mogelijk voor het feit dat het verwijderen van
strooisel géén noemenswaardig effect gehad lijkt te hebben. Het kan bijvoorbeeld zijn
dat teken dieper in de bodem verblijven dan aangenomen. Hierover is echter geen
literatuur bekend. In een studie in Amerika werd in percelen met nauw aan
schapenteken verwante teken (Ixodes scapularis) onderzocht wat het effect van
verwijderen van strooisel en humus is (Schulze et al., 1995). In deze studie werd
echter wél een reductie in tekendichtheid waargenomen van tussen de 72,7 en 100%.
De meest plausibele verklaring waardoor deze proef wél effect had is dat de
behandelde oppervlaktes groter en waarschijnlijk breder waren. De auteurs gaven
echter ook aan dat de behandelmethode ook zeer arbeidsintensief was, en dat
mogelijke neveneffecten kunnen optreden, zoals aantasting van de biodiversiteit en
nutriéntenkringloop. Een andere verklaring voor het uitblijven van effect in onze
studie kan zijn dat teken verder op eigen kracht verspreiden dan de algemeen
aangenomen één meter. Teken zouden dus de behandelde stroken vanuit het
naastgelegen strooisel opnieuw gekoloniseerd kunnen hebben. Een andere verklaring
zou kunnen zijn dat teken door gastheren via de vacht, of door verplaatsen van
strooisel door foeragerende dieren of de wind werden verspreid.




Vast staat dat het verwijderen van de strooisellaag niet heeft geleid tot voldoende
ongunstige leefomstandigheden voor de teken. Op verschillende plekken werd vooral
na de herfst van 2016 tijdens de 2¢ en 3¢ effectmeting een herstel van de
strooisellaag gezien, bijvoorbeeld door productie van zeer veel beukennootjes (Figuur
14). Een andere verklaring, die met name in Wilhelmina’s Hof kon worden gezien, is
dat de luchtvochtigheid onvoldoende werd aangetast door het verwijderen van het
strooisel. Er bleven verschillende struiken aanwezig, en op een paar plaatsen kwamen
nieuwe zaailingen van kruiden en struiken op. De luchtvochtigheid werd tijdens de
metingen gemeten (resultaten niet getoond), maar deze puntmetingen geven slechts
een algemene indicatie voor de tekenactiviteit. Een continue meetreeks, bijvoorbeeld
door het plaatsen van microklimaat-dataloggers, zou bij eventuele toekomstige
experimenten kunnen aantonen of de behandeling een ongunstig effect op overleving
van teken kon hebben.

Figuur 14 Grote opbrehgst van beiikennotjes in park Randenbroek draagt ij aan een snel herstel van de
strooisellaag.

Tekensoorten

Teken werden in deze studie niet zoals in project Teek I (GGDrU, 2016) onder een
stereomicroscoop gedetermineerd. Tijdens het veldwerk werden de teken op met het
blote oog waarneembare kenmerken bekeken. Op basis van deze identificatie en de
resultaten van project Teek I is het zeer aannemelijk dat nagenoeg alle teken
schapenteken zijn. Slechts één sterk afwijkende teek werd gevangen in Wilhelmina’s
Hof, die door het RIVM gedetermineerd werd als een volwassen mannetje van de
soort Ixodes frontalis. Van deze soort werd ook in project Teek I één exemplaar
gevonden (vrouwtje). Deze soort wordt vooral met vogels als gastheer in verband
gebracht, en wordt verder niet regelmatig gevonden bij onderzoek aan teken in de
vegetatie.




Borrelia besmettingen in teken in Wilhelmina’s Hof en park Randenbroek

In beide parken werden teken onderzocht op aanwezigheid van Borrelia bacterién. In
deze studie werden tijdens meerdere vangstmomenten genoeg teken verzameld voor
een betrouwbare bevestiging van besmettingspercentages en genospecies dan in de
eenmalige meting van project Teek I mogelijk was.

In geen van de 74 onderzochte larven werd Borrelia gedetecteerd.
Voor de overige besmettingen worden de nimfen en volwassen teken gezamenlijk
beschouwd, aangezien deze regelmatig besmet zijn én mensen bijten.

In Wilhelmina’s hof werden in totaal 244 teken onderzocht, waarvan er in 23 Borrelia
DNA werd gedetecteerd (9,43%) (BI1:6,4-13,7). Dit aantal bevestigt de bevindingen
uit project Teek I van in 2015 gevangen teken. Een opvallend detail is dat vooral
volwassen teken in hoge mate besmet waren: 11 van de 34 onderzochte teken
(32,4%; BI 19,1-49,2), tegenover 12 van de 210 (5,7%; BI 3,3-9,7) in nimfen. Dit
wordt mede verklaard doordat volwassen teken één extra bloedmaaltijd hebben gehad
ten opzichte van nimfen. Ook kan het zijn dat nimfen hun bloedmaal gastheren
hebben genomen die efficiénter Borrelia overdragen dan de gastheren waarop larven
voedden.

De verschillende genospecies die werden gevonden in Wilhelmina’s Hof staan
weergegeven in Figuur 15. Meer dan de helft van de aangetroffen genospecies betreft
Borrelia garinii, een soort die hoofdzakelijk afkomstig is van vogels en in mensen
vooral wordt geassocieerd met neuroborreliose. Drie teken waren besmet met B.
valaisiana, een soort die voortkomt uit vogels en bij mensen geen Lymeziekte
veroorzaakt. Vijf teken waren besmet met B. afzelii, die voorkomt uit muizen en bij
mensen vooral wordt geassocieerd met huidaandoeningen. Bij drie teken verliep de
genotypering niet succesvol.

Amersfoort, park Randenbroek Wilhelmina's Hof, gemeente Lopik
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Figuur 15 Diversiteit van Borrelia genospecies in besmette teken in de twee onderzochte parken.

In park Randenbroek werden 95 nimfen en volwassen teken onderzocht, waarvan in
27 teken Borrelia DNA werd aangetroffen (28,42% (BI:20,3-38,2%). Dit percentage is
vergelijkbaar met de resultaten uit project Teek I. Ook in Randenbroek was een
opvallend aandeel van de volwassen teken besmet: 9 van de 15 (60%; BI 35,7-80,2)
tegen 18 van de 80 nimfen (22,5%; BI14,7-32,8).



Naast de genospecies in Wilhelmina’s Hof werd in Randenbroek in 6 teken B.
burgdorferi sensu stricto DNA aangetroffen. Deze soort wordt vooral op teken
overgedragen door eekhoorns, en lijkt bij mensen vooral met gewrichtsklachten in
verband gebracht te worden. Verder lijkt de diversiteit van Borrelia genospecies
redelijk gelijkmatig verdeeld te zijn, met B. afzelii als dominante soort.

3.4 Disseminatie resultaten project ‘Teek II’

Gedurende de loop van Project Teek II, inclusief de tijd tot publicatie van het rapport
(2016-2018) werden de projectplannen en (voorlopige) resultaten op verschillende
manieren onder de aandacht gebracht, zoals tijdens presentaties of als posters.
Hieronder een overzicht.

e Presentatie tijdens Tick tactics symposium 13&14 december 2016 (Brandwagt)
(http://www.ticktactics.com/)

e Artikel in Amersfoort, groene stad, woensdag 17 mei 2017 (Gassner &
Brandwagt)

e Presentatie tijdens groene Lyme overleg november 2016, maart 2017
(Gassner)

e Presentatie tijdens themabespreking OZON (Oost-Nederlands Netwerk
Zoobnosen en One Health) op 7 november 2017 (Gassner).

e Presentatie via AMPHI Tele-ARENA 19 september 2017 (Gassner)

e Posterpresentatie Transmissiedag 21 maart 2017 (Gassner)

e Presentatie GGDrU afdeling JGZ (6 februari 2018) (Pronk)

e Presentatie tijdens refereeravond dierenartsen en huisartsen in het kader van
Kennisnetwerk zodnosen Midden Nederland in 2016 en november 2017
(Gassner)

e Posterpresentatie en plenaire presentatie Transmissiedag 20 maart 2018
(Gassner)

e Presentatie RAC overleg maart 2018 (Gassner)

e Abstract ESCAIDE 2018 ingediend (Brandwagt)

e Presentatie Landelijk Overleg Infectieziektenbestrijding mei 2018 (van Lier)

e Kennismaking Gitty Korsuize, Adviseur stedelijk groen & stadsnatuur Gemeente

Utrecht mei 2018 (van Lier en Gassner).

e Presentatie bijeenkomst stadsecologen bij Gemeente Utrecht september 2018
(van Lier)

¢ Presentatie Gemeente Den Haag oktober 2018 (Brandwagt)

e Presentatie RACC nascholing oktober 2018 (Gassner)



http://www.ticktactics.com/

4 Conclusies en aanbevelingen

4.1 Aanbevelingen n.a.v. peiling bereidheid tot nemen van maatregelen
onder gemeenten
Uit de vragenlijsten die door medewerkers van gemeenten in de regio Utrecht werden
ingevuld blijkt dat communicatiemaatregelen de voorkeur van gemeenten hebben,
vooral vanwege relatief lage kosten en gering effect op het groen. Vooral
communicatie via huis-aan-huis bladen wordt geschikt geacht. Naar aanleiding van
project Teek I (GGDrU, 2016) heeft een aantal gemeenten via lokale media bericht
over tekenbeten en Lymeziekte. Een aantal keer werd dit gedaan in afstemming met
de GGD. Opvallend was dat één van de gemeenten uiteindelijk de aangeleverde
informatie aanpaste met naar eigen inbreng verzamelde internet-informatie die niet in
lijn is met de landelijke consensus zoals wordt gecommuniceerd door bronnen zoals
GGD, RIVM en Tekenradar.nl.

Aanbeveling: Communiceer gebruik makend van de informatie van bronnen
waarover landelijke consensus bestaat zoals GGD, RIVM, Tekenradar en thuisarts.nl
via lokale media en herhaal dit tenminste jaarlijks, bijvoorbeeld tijdens ‘De week van
de teek’ in maart of april.

Een tweede communicatiestrategie is communiceren naar lokale risicogroepen. Een
barriere die hierbij echter wordt gezien is gebrek aan tijd of financiéle middelen voor
voorlichting aan dergelijke specifieke doelgroepen. Voorbeelden van dergelijke
groepen zijn spelende kinderen en kinderen tijdens schoolexcursies (beide parken:
park Randenbroek in Amersfoort en Wilhelmina’s Hof in Benschop, gemeente Lopik),
vissers (Wilhelmina’s Hof) en mensen met huisdieren (beide parken). Een aanname
die door een van de respondenten werd genoteerd was dat bezoekers van het park
vooral op de paden blijven. Tijdens veldwerk in 2015, 2016 en 2017 werden
verschillende groepen echter veelvuldig buiten paden gezien. Dit waren vooral
kinderen (tijdens en buiten schooltijd), hoveniers (waaronder gemeentemedewerkers)
en sporters.

Een voorbeeld van informatievoorziening aan kinderen op scholen is het geven van
‘tekenles’ en/of voorlichting aan ouders. Dit is mogelijk een kostbare inzet, maar biedt
wel de mogelijkheid tot interactie over het onderwerp. Het onderwerp tekenbeten is
ook een onderwerp dat veel kinderen interesseert, en kan eventueel aansluiten bij
algemene les over natuur of gezondheid. GGD Drenthe is in 2018 betrokken bij de
ontwikkeling van onderwijsmaterialen in samenwerking met natuurstudie-organisatie
IVN. Via Wageningen UR zijn lesmaterialen beschikbaar voor groene Vmbo’s (Website
Wageningen UR).

Minder kostbaar zijn middelen die momenteel door GGD Drenthe worden ontwikkeld
voor jongeren. GGD Drenthe ontwikkelde een infographic waarmee kinderen in de
badkamer worden herinnerd een tekencheck te doen. Deze ‘tool’ wordt op het
moment van verschijnen van dit rapport nog geévalueerd. GGDrU ontwikkelt in 2018




een infographic waarmee personeel van scholen, kinderdagverblijven en
buitenschoolse opvang eenvoudig kunnen kiezen of voorlichting over teken zinvol is.
In de Toolkit van het RIVM zijn ook enkele materialen beschikbaar voor voorlichting
aan kinderen (via www.rivm.nl/tekenbeet Website geraadpleegd 9 juli 2018).

Vissers zouden bijvoorbeeld benaderd kunnen worden via verenigingsbladen. Sporters
zouden benaderd kunnen worden via instructeurs, bijvoorbeeld van het zogenaamde
‘bootcampen’ of via buurtsportcoaches, die vaak bij gemeenten in dienst zijn. Voor
eigenaars van huisdieren is nog geen strategie ontwikkeld. Vanwege de potentiele rol
van huisdieren in transport van teken, en risico’s voor zowel de eigenaars als de
huisdieren zelf verdient het aanbeveling verder te onderzoeken hoe deze groep
bereikt kan worden en in welke mate huisdieren een rol spelen in de verspreiding van
teken in het groen in de bebouwde kom. Een voorbeeld van een
communicatiestrategie zou kunnen zijn eigenaars via media gericht op
huisdiereigenaars, via dierenartspraktijken, dierspeciaalzaken en relevante
verenigingen in te lichten over effectieve preventie van tekenbeten bij huisdieren.

Aanbeveling: Faciliteer (financier) informatievoorziening aan specifieke doelgroepen
die gebruik maken van parken, zoals spelende kinderen (via scholen en ouders),
huisdiereigenaars (via dierenartspraktijken, media voor huisdiereigenaars en
dierspeciaalzaken) en sporters (via buurtsportcoaches, en instructeurs voor
bijvoorbeeld bootcamp sport).

Andere maatregelen zoals het plaatsen van bordjes waren beduidend minder populair,
met name vanwege de kans op vernieling. Vegetatiebeheer was in de regel weinig
populair. Intensiever maaien van gras werd hierbij het best gewaardeerd. Mogelijk
komt dit doordat veel gemeenten sinds enkele jaren bezuinigen op maaifrequentie. Er
is geen onderzoek bekend waarbij het maaien van gras wordt beoordeeld op
effectiviteit in terugdringen van teken. Wel is bekend dat op gemaaid gras weinig tot
geen teken gevonden worden. Een logisch en zeer waarschijnlijk effect is dat maaien
voorkomt dat teken via de vegetatie op passanten kunnen overstappen. Op basis van
het huidige onderzoek is echter geen concrete aanbeveling te formuleren, behalve dat
onderzoek aan het effect van maaibeheer op de tekendichtheid (komen er minder
teken?) en op het risico op tekenbeten (kunnen teken minder vaak overstappen op
mensen) gewenst is.

Aanbeveling: Onderzoek het effect van maaibeheer op tekendichtheid en op risico
voor het oplopen van een tekenbeet

4.2 Aanbevelingen n.a.v. onderzoek aan gastheren voor teken

Wilde gastheren die in de parken werden waargenomen leveren met de huidige stand
van kennis voor de onderzochte locaties nauwelijks aanknopingspunten voor
interventies (Braks et al., 2016). In het park Wilhelmina’s hof te Benschop, gemeente
Lopik blijken vooral muizen en egels een rol te spelen, en in staat te zijn om (zeer)
lokaal een redelijke dichtheid teken te onderhouden. Op basis van de Borrelia
bepalingen lijken echter ook vogels een substantiéle rol te spelen. Ook werden veel
katten gezien, maar de rol van katten in de ecologie van teken is nog niet geheel
duidelijk. Dit geeft voorkeur aan voorlichtingsstrategieén, aangezien




beheermaatregelen gericht op vegetatiebeheer of kleine wilde gastheren vooralsnog
niet voldoende effectief lijken te zijn.

Een concreet aanknopingspunt is wel te vinden bij huisdieren: beide parken werden
veelvuldig bezocht door honden en/of katten. De rol van deze dieren in transport van
teken kan beter in kaart gebracht worden. Ook zijn huisdiereigenaars via op
huisdiereigenaars gerichte media, dierenartspraktijken, verenigingen en
dierenspeciaalzaken relatief eenvoudig te bereiken, en zijn effectieve middelen en
hygiénemaatregelen voor preventie van tekenbeten bij huisdieren beschikbaar.
Voorbeelden hiervan zijn het inspecteren van huisdieren op teken, het aanlijnen van
honden, het (tijdig) aanbrengen van voor het huisdier geschikte tekenwerende
middelen.

Aanbeveling: Onderzoek de rol van huisdieren als tekengastheer en de rol van
huisdieren in transport van teken naar de leefomgeving van mensen en methoden om
hierop een communicatie-strategie te ontwikkelen.

4.3 Aanbevelingen naar aanleiding van de beheerproef (verwijderen strook
strooisel, humus en kruidlaag), de bepaling van de tekendichtheid en
Borrelia besmettingen

In het algemeen blijkt uit het onderzoek dat de tekendichtheid in beide parken park

Randenbroek in Amersfoort en Wilhelmina’s Hof in Benschop, gemeente Lopik) relatief

hoog is gebleven, en in lijn is met de steekproef van project Teek I uit 2015 (GGDrU,

2016). Wel is er lokaal binnen de parken grote variatie in tekendichtheid. Ook blijkt

uit deze studie, waarin in detail naar twee locaties is gekeken, dat Borrelia-besmette

teken in parken voor kunnen komen.

Aanbeveling: verzorg voorlichting over tekenbeten in parken in de bebouwde kom, in
lijn met aanbevelingen uit project Teek I (GGDrU, 2016).

Aanbeveling: informeer bij communicatie-uitingen dat teken in het park in de buurt
van bomen of struiken in hoog gras of tussen dode bladeren voor kunnen komen.
Voorkom met deze aanbeveling dat het beeld ontstaat dat teken overal in ‘het groen'
in de bebouwde kom voorkomen.

Ondanks het landelijk beeld dat bestaat over tekenbeten in de stad, ontbreekt in
Nederland onderzoek naar het aantal mensen dat op een locatie met bekende
tekendichtheid daadwerkelijk in contact komt met teken en/of tekenbeten of LB
oploopt.

Aanbeveling: Onderzoek in welke mate bezoekers van parken waar teken in een
bekende dichtheid worden gevonden daadwerkelijk in contact komen met teken.
Werkenden in het groen in het park zouden hierbij mogelijk een geschikte doelgroep
vormen. Onderzoek onder kinderen (scholieren) die gebruik maken van de
parklocaties zou ook zinvol kunnen zijn.



Het verwijderen van de strooisellaag, humus en/of vegetatie blijkt niet effectief als
zich op en rond de stroken waar dit uitgevoerd wordt een gevestigde tekenpopulatie
aanwezig is. Mogelijk wordt met herhalen van het beheer wel effect bereikt, maar het
is gebleken dat het verwijderen van strooisel in ieder geval handmatig een tijdrovende
en intensieve handeling is. Ook lijkt het er op dat bij smalle stroken teken in enkele
maanden de behandelde stroken opnieuw koloniseren.

Mogelijk is het wél effectief bij aanleg van nieuw openbaar groen met recreatiefunctie,
of bijvoorbeeld groene schoolpleinen, te voorkdmen dat zich een dichte laag vegetatie
en/ of strooisel vormt op de plekken waar mensen komen. Hiermee kan de kans op
vestiging van teken verkleind worden, doordat deze zich niet goed tegen ongunstige
omstandigheden kunnen verschuilen. Uit Amerikaans onderzoek blijkt ook dat
verwijderen van strooisel op grotere oppervlakten een reductie van 70 tot 100% in
tekendichtheid kan geven (Schulze et al., 1995). Voorkomen dat voor teken geschikte
gastheren zich langdurig vestigen op dergelijke plekken kan mogelijk ook bijdragen
aan het voorkomen van vestigen van teken. Dit rapport biedt echter geen specifieke
data om deze aanbeveling te bekrachtigen.

Rapport Teek I (GGDrU, 2016) en het in Engels geschreven boek (Braks et al., 2016)
geven meer uitgebreide informatie over communicatiemogelijkheden en
beheersmaatregelen. Ook wordt in rapport Teek I ingegaan op juridische aspecten van
maatregelen tegen teken.

Tot slot is het zinvol te melden dat het combineren van maatregelen naar verwachting
een groter effect heeft dan bijvoorbeeld enkel communicatie naar doelgroepen.

Aanbeveling: Gemeenten en terreineigenaars zouden er goed aan doen een
beleidsstrategie te formuleren waarin preventie van tekenbeten wordt omschreven via
communicatie en eventueel beheer, maar ook via preventie van vestiging van teken in
nieuw aan te leggen of te renoveren groen.
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